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ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
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и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 
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АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Личный с о ста въ Университета Св. Влщира 

къ гюню 1898 года. 



Ректоръ университета, заслуженный ординарный профессоръ по 
каеедрй всеобщей исторш, докторъ сей науки, дййст. стат. совйт- 
никъ бедоръ Яковлевичъ Фортинскгй. 

Профессоръ богослов1я и настоятель университетской церкви, 
магистръ богослов1Я, священникъ Павелъ Яковлевичъ Светлов ъ. 

Историко-филологичесшй факультетъ. 

а) Ординарные профессорш: 

По каеедрй слявянской филолопи, докторъ славянской филоло- 
пи, стат. сов. Тимоеей Дмитр1евичъ Флоринск1й, деканъ фа- 
культета. 

По каеедрй русской исторш, докторъ сей науки, дййст. стат. 
сов'Ьт. Владимгръ Степановичъ Иконниковъ (заслуж., сверхшт.). 

По предмету русской исторш, докторъ сей пауки, дМст. стат. 
совЬт. Владимгръ Бонифатгевичъ Антонович ъ (заслуж., сверхшт.). 

По каеедр г Ь всеобщей исторш, докторъ сей науки, стат. сов'Ьт. 
Иванъ Васильевичъ Лучицкгй (сверхшт.). 

По каеедрй классической филологш, докторъ римской словес- 
ности, стат. сов'Ьт. Юл1анъ Андреевичъ К у лаков ск1й, секретарь 
факультета. 

По каеедр-Ь западно-европейскихъ литературъ, докторъ всеобщей 
литературы, с. с. Николай Павловичъ Дашкевичъ. 
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По каеедрй русскаго языка и словесности, докторъ русской сло- 
весности, с. с. Петръ Владилпровичъ Владимиров ъ. 

По каеедр-Ь сравнительная языков'Ьд'Ьшя, докторъ сей науки, 
с. с. беодоръ Ивановичъ Кнауэръ. 

По каеедрЬ классической филолопи, докторъ сей науки с. с. 
1осифъ Андреевичъ Лецлусъ. 

По каеедр* всеобщей исторш, докторъ сей науки, с. с. Нико- 
лай Михайловичъ Бубновъ. 

По каеедрй философш, докторъ сей науки, с. с. Алексий Ни- 
китичъ Гиляровъ. 

По каеедр* классической филолопи, докторъ греческой словес- 
ности, Адольфъ Израилевичъ Сонни. 

По каеедр* русской исторш, докторъ сей науки, кол. сов. Петръ 
Васильевичъ Голубовскгй. 

б) Экстраординарные профессорш: 

По каеедрй теорш и искуствъ, докторъ сей науки, Григоргё 
Григорьевичъ Павлуцк1й. 

И. д. по каеедрй церковной исторш, магистръ богослов1я, с. с. 
Степанъ Тимоеевичъ Голубев ъ. 

И. д. по каеедр* философш, магистръ сей науки, Теорий Ива- 
новичъ Челп&новъ. 

в) Приватъ'доценты: 

По предмету классической филолопи, магистръ римской словес- 
ности, с. с. Вячеславъ Ивановичъ Петръ. 

По тому же предмету, учитель древнихъ языковъ въ гимназш 
кол. сов. Алексий 1осифовичъ Поспишиль. 

По предмету исторш востока, кандидатъ С.-Петербургскаго 
университета по факультету восточныхъ языковъ, кол. секр. Алексей 
Николаевичъ Гренъ. 

По предмету всеобщей исторш, магистръ сей науки, Владим1ръ 
Константиновичъ Пискорск1й. 

По предмету исторш слявянскихъ литературъ, кандидатъ, ст. 
сов. Андроникъ 1оанник1евичъ Степовичъ. 

По предмету греческой словесности, магистръ сей науки, Ана- 
толШ беодоровичъ Семенов ъ. 
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По предмету греческой словесности, магистръ той же науки, Бер- 
Бардъ Фридриховичъ Бурзи, помощникъ библютекаря университета. 

г) Лекторы новыхъ языкоеъ: 

Французскаго, ст. сов. Адольфъ 1осифовичъ Налисъ. 
НЬмецкаго, ст. сов. Фердинандъ Карловичъ Андерсон ъ. 
АнглШскаго, ЕвгенШ Васильевичъ Аничков ъ, приватъ-доцентъ 
по предмету исторш западноевропейскихъ литературъ. 
Итальянскаго, Иванъ Ивановичъ Гливенко. 

Физико-математическ'ш факультетъ. 

а) Ординарные профессоры: 

По каеедр'Ь зоолопи, докторъ зоолопи, д г Ьйств. стат. сов*Ьт. 
Николай Васильевичъ Бобрецк1й, (заслуж., сверхшт.), деканъ фа- 
культета. 

По каеедрй геолопи, докторъ естественныхъ наукъ, тайн. сов. 
Еонстантинъ Матв'Ьевичъ беофилактовъ (заслуженный, сверх- 
штатный). 

По каеедр'Ь чистой математики, докторъ сей науки, дййст. ст. 
«сов. Михаилъ Егоровичъ Ващенко-Захарченко (заслуженный, 
-сверхшт.). 

По каеедр* астрономш, докторъ сей науки, дййст. стат. сов'Ьт. 
Митрофанъ ведоровичъ Хандриковъ (заслуж., свершт.). 

По каеедр'Ь технической химш, докторъ сей науки, д-Ьйст. ст. 
<юв. Николай Андреевичъ Бунге (заслуж., сверхшт.). 

По каеедр'Ь ботаники, докторъ сей науки, 1осифъ Васильевичъ 
Баранецк1й (заслуж). 

По каеедр'Ь теоретической физики, докторъ сей науки, действ. 
<5т. сов. Николай Николаевичъ Шиллеръ. 

По каеедр'Ь чистой математики, докторъ сей науки, дЬйст. ст. 
сов. ВасилШ Петровичъ Ермаков ъ. 

По каеедр'Ь зоолопи, докторъ сей науки, ст. сов. Алексий Алек- 
«еЬевичъ Еоротневъ. 

По каеедр-Ь минералопи и геолопи, докторъ сей науки, ст. сов. 
Навелъ Николаевичъ Венюковъ. 
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По каеедр* чистой математики, докторъ сей науки, ст. сов. Борисъ 
Яковлевичъ Букрйевъ. 

По каеедр-Ь агрономш, докторъ сей науки, ст. сов. СергЬй Ми- 
хайловичъ Богданов ъ. 

По каеедрй механики, докторъ прикладной математики, ст. сов- 
Гавршлъ Константиновичъ Суслов ъ. 

По каеедрЬ химш, докторъ сей науки, ст. сов. СергЬй Нико- 
лаевичъ Реформатск1й. 

По каведр*Ь чистой математики, докторъ сей науки, ст. сов- 
Петръ Михайловичъ Покровск1й. 

По каеедрй физики, докторъ сей науки, ст. сов. Теорий Геор- 
певичъ Де-Метцъ, секретарь факультета. 

По каеедрй ботаники, докторъ сей науки, кол. ас. СергЬй Гав- 
ршловичъ Навашинъ. 

По каеедрй химш, докторъ сей науки, кол. сов. Яковъ Нико- 
лаевичъ Барзиловскгй. 

б) Экстраординарные профессорш: 

По каеедрй минералогш, магистръ минералогш и геологш, ст_ 
сов. Петръ Яковлевичъ Армашевск1й. 

По каеедрй астрономш и геодезш, докторъ сей науки, надв. сов.. 
Робертъ Филипповичъ Фогель. 

в) Приватъ-доценты: 

По предмету физики и физической географш, магистрантъ, кол. 
ассес, 1осифъ 1осифовичъ Косоноговъ. 

По предмету микроскопической физюграфш минераловъ, ма- 
гистръ минералогш и геогнозш, кол. ас. ВасилШ Евеимовичъ Т а р а- 
сенко, хранитель минералог, кабинета. 

По предмету ботаники, докторъ сей науки, Константинъ Адрга- 
новичъ Пургевичъ, срерхшт. ассист. при бот.-физ. лабораторш. 

По предмету сравнительной анатомш животныхъ, кандидата 
естественныхъ наукъ, кол. сов. ВасилШ Карловичъ Совинск1й г 
лаборантъ зоологической лабораторш. 

По предмету химш, магистрантъ, надв. сов. Николай Николае- 
вичъ Володкевичъ, лаб. хим. лабораторш. 
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По предмету химш, магистрантъ, кол. секр. Яковъ Иванович ъ 
Михайленко, сверхшт. лаборантъ химической лабораторш. 

г) Состоящге при факультеты: 

Хранитель ботаническлго кабинета, тит. сов. Иванъ Каэтано- 
бичъ Бордзиловск1й. 

Лаборантъ технической лабораторш, кандидатъ естеств. наукъ, 
<ст. сов. Левъ Львовичъ Лундъ. 

Сверхштатный лаборантъ при ботаническомъ сад* Николай Ва- 
сильевичъ Цингеръ. 

Лаборантъ химической лабораторш, кандидатъ естеств. наукъ, 
лад. сов. Николай Васильевичъ Молчановск1й. 

Хранитель зоологическаго кабинета, кандидатъ естеств. наукъ, 
КЫанъ Николаевичъ Семенкевичъ. 

Сверхштатный лаборантъ при каеедр'Ь зоолойи, кандидатъ ест. 
наукъ, кол. секр. Владимгръ Аеанасьевичъ Караваев ъ. 

Сверхшт. лаборантъ при каеедрЬ физики, кандидатъ физико-ма- 
-темат. фак., кол. секр. Яковъ Николаевичъ Жукъ. 

Лаборантъ при каеедр'Ь минералопи, канд. естеств. наукъ, Гри- 
гор1й Александровичъ Радкевичъ. 

Сверхшт. лаборантъ при химической лабораторш Евгешй Отто- 
новичъ Ноллейнъ. 

Лаборантъ при каеедр'Ь физики Всеволодъ Константиновичъ 
Роше. 

Препараторъ при каеедр'Ь физики АлексЬй Павловичъ Шере- 
жетъ. 

Садовникъ ботаническаго сада Эрнестъ Карловичъ Гонбаумъ. 

Чучельникъ Карлъ Вильгельмовичъ Эргантъ. 

Юридически факультетъ. 

а) Ординарные профессорш: 

По каеедр'Ь государственнаго права, докторъ сей науки, дМст. 
<ст. сов. Александръ Васильевичъ Романовичъ-Славатинск1й 
ч(заслуж., сверхшт.), деканъ факультета. 
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По каоедрЬ эвцкклопедш права и исторш философш права, 
докторъ государств, права, д. с. с. Николай Карловичъ Ре н нен- 
кам фъ (заслуж., сверхшт.). 

По каоедр* гражданскаго права, докторъ сей науки, д. ст. сов. 
ВасилШ Григорьевичъ Демченко (заслуж., сверхшт.). 

По каоедр'Ь исторш русскаго права, докторъ сей науки, д'Ьйст. 
стат. сов^т. Михаилъ Флегонтовичъ Владим1рск1й-Будановъ 
(сверхштат.). 

По каоедр'Ь междуеароднаго права, докторъ сей науки, ст. сов. 
Отто Оттовичъ Эйхельманъ. 

По каоедр'Ь политической экономш и статистики, докторъ по- 
лицейскаго права, д'Ьйст. ст. сов. ДмитрШ Ивановичъ Нихно. 

По каоедр'Ь уголовнаго права, докторъ сей науки, ст. сов. Лео- 
нидъ СергЬевичъ Б-Ьлогрицъ-Котляревск1й. 

По каоедрй государственнаго права докторъ сей науки, ст. сов. 
Соломонъ Адамовичъ ЕНазаровъ. 

По каоедр'Ь гражданскаго права, докторъ римскаго права, кол. 
сов. Алексий Михайловичъ Гуляевъ. 

По каеедр* финансоваго права, докторъ политической экономш,. 
Николай Петровичъ Яснопольск1й. 

По каоедр'Ь энциклопедш и исторш философш права, князь 
ЕвгенШ Николаевичъ Трубецкой. 

По каоедр'Ь римскаго права, докторъ сей науки, Вильгельмъ 
Фридриховичъ Фонъ-Зелеръ. 

б) Экстраординарные профессоры: 

И. д. по каоедр'Ь церковнаго права, магистръ богослов1я, д'Ьйст. 
ст. сов. Петръ Александровичъ Лашкаревъ. 

И. д. по каоедр-Ь полицейскаго права, магистръ Николай Мар- 
тимановичъ Цытовичъ, секретарь факультета. 

И. д. по каоедр'Ь торговаго права, магистръ гражд. права, Все- 
володъ Аристарховичъ Удинцовъ. 

в) Приватъ-доценты: 

По каоедр'Ь уголовнаго права, магистрантъ, д'Ьйст. ст. сов. Ни- 
колай Васильевичъ Самофалов ъ. 
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По предмету римскаго права, магистрантъ 1осифъ АлекеЬевичъ 
Покровск1й. 

По предмету русскаго права, магистрантъ Михаилъ Никитичъ 

ЯСИНСК1Й. 

По предмету политической экономш и статистики, магистрантъ 
Владишръ Яковлевичъ Жел*зновъ. 

По предмету уголовнаго права, магистрантъ Михаилъ Павло- 
вичъ Чубинсшй. 

Медицински факультетъ. 

а) Ординарные профессоры: 

По каеедр* анатомш, докт. медиц., ст. сов. Михаилъ Андрее- 
вичъ Тихомиров ъ. 

По каеедр* фармаколопи, докторъ медицины, дЬйств. ст. сов. 
ЭмилШ Георпевичъ Г ей бель (заслуженный, сверхштатный). 

По каеедр'Ь терапевтической госпитальной клиники, докторъ 
медицины, д*йст. ст. сов. Карлъ Генриховичъ Тритшель. 

По каеедр'Ь офталмолопи съ факультетскою клиникою, докторъ 
медицины, д*йст. ст. сов. Андрей Васильевичъ Ходинъ. 

По каеедр'Ь хирургш съ госпитального клиникою, докторъ ме- 
дицины, д4йст. стат. сов. беодоръ Карловичъ Борнгауптъ. 

По каеедр* терапевтической факультетской клиники, докторъ 
медицины, д*йст. ст. сов. ВасилШ Васильевичъ Чирковъ. 

По каеедр г Ь акушерства съ факультетскою клиникою, докторъ 
медицины, д-Ьйств. ст. сов. Теорий Ермолаевичъ Рейнъ. 

По каеедр'Ь физюлогш, докторъ медиц., д*йст. стат. сов. Сергий 
Ивановичъ Чирьевъ. 

По каеедр* систематическаго учешя о нервныхъ и душевныхъ 
бол*зняхъ, докторъ медицины, д*йст. стат. сов. Иванъ АлексЬевичъ 
Сикорск1й. 

По каеедр* врачебной д1агностики съ пропедевтическою кли- 
никою, докторъ медицины, дЬйст. ст. сов. Фердинандъ Александро- 
вичъ Лешъ (сверхштатный). 

По каеедр* оперативной хирургш, докторъ медицины, ст. сов. 
Павелъ Ивановичъ Морозов ъ, секретарь факультета. 
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.. По каеедрЪ общей патолопи, докт. медиц., ст. сов. Владим1ръ 
Валер1ановичъ Подвысоцк1й. 

По каеедрй судебной медицины, докт. медиц., ст. сов. Николай 
Александровичъ Оболонск1й. 

По каеедрЬ патологической анатомш, докт. медиц., кол. сов. 
Антонъ-Владим1ръ Константиновичъ Высоковичъ. 

По каеедр'Ь хирургической натолойи, докт. медиц., ст. сов. 
Александръ Дмитргевичъ Павловск1й. 

По каеедр'Ь дЬтскихъ болезней, докт. медиц., ст. сов. ВасилШ 
Егоровичъ Черновъ. 

б) Экстраординарные профессоры: 

По каеедр'Ь фармащи и фармакогнозш, магистръ фармащи, 
ст. сов. Тимоеей Ивановичъ Лоначевск1й-Петруняка. 

По каеедрЬ медицинской химш, докт. медиц., ст. сов. Алексий 
Андреевичъ Садовень. 

По каеедрЬ гистолопи и эмбрюлогш, докт. медиц., ст. сов. 
Яковъ Никифоровичъ Якимовичъ. 

По каеедр-Ь хирургической факультетской клиники, докт. мед., 
еол. сов. Левъ Александровичъ Малиновск1й. 

По каеедр-Ь частной патолойи и тераши, докт. медиц., кол. сов. 
ВасилШ Парменовичъ Образцов ъ. 

По каоедр* гипены и медицинской полищи, докт. медиц., кол. 
сов. Владимгръ Дмитргевичъ Орловъ. 

По каеедрЬ дгагностики съ пропедевтическою клиникою, докт. 
медиц., надв. сов. Еонрадъ Эдуардовичъ Вагнеръ. 

По каеедр'Ь учетя о накожныхъ и сифилитическихъ болйзняхъ, 
докторъ медиц., кол. сов. СергЬй Петровичъ Томашевск1й. 

в) Лриватъ-доценгпы: 

По предмету хирург1и х докторъ медиц., дЬйст. ст. сов. Адольфъ 
Нарловичъ Флейшеръ. 

По предмету оперативной хирурпи, докторъ медицины, ст. сов. 
1осифъ Александровичъ Рустицкгй, сверхштатный профессоръ. 

По предмету частной патолопи, докт. медиц., тит. сов. ЗахарШ 
Хрисанеовичъ Зенкевич ъ. 
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По предмету акушерства и женскихъ болезней, докторъ медиц., 
ст. ст. Варнава АлекеЬевичъ Добронравов ъ. 

По предмету дЬтскихъ болезней, докторъ медицины, Иванъ Вис- 
сарюновичъ Троицк1й. 

По предмету хирургш, докторъ медицины, Николай Марк1ано- 
вичъ Волковичъ. 

По предмету частной патолойи и тераши, докт. медиц., веофилъ 
Гавриловичъ Яновск1й. 

По предмету хирургической д1агностики, докт. медиц., надв. сов. 
Николай Викторовичъ Соломка. 

По предмету акушерства и женскихъ болезней, докт. медиц., 
надв. сов. Михаилъ Александровичъ Воскресенск1й. 

По предмету псих1атр1и, докторъ медицины, Павелъ Ивановичъ 
Не чай. 

По предмету частной натолопи и тераши, докт. медиц., Иванъ 
Ивановичъ Георг1евск1Й. 

По предмету хирургической дгагностики, докт. медиц., надв. сов. 
Кириллъ Михайловичъ С а пй ж к о, прозекторъ при каеедрй опера- 
тивной хирургш. 

По предмету судебной медицины, докт. медиц., надв. сов. Иванъ 
Ивановичъ Кгяницынъ. 

По предмету десмурпи съ учешемъ о вывихахъ и нереломахъ, 
штатный ординат, хирур. госпит. клиники, докт. медиц., Михаилъ 
Григорьевъ Черняховск1й. 

По предмету частной паталопи и тераши, докт. мед., ст. сов. 
Николай Николаевичъ Жукъ, прозекторъ при каоедр* нормальной 
анатомш. 

По предмету сифилидологш и дерматолопи, докт. мед., надв. 
сов. Александръ Андреевичъ Линдстремъ. 

По тому же предмету, докт. мед., надв. сов. Василгй Констан- 
тиновичъ Боровск1й. 

По тому же предмету, докт. мед., Петръ Васильевичъ Ни- 
кол ь с к 1 й. 

По предмету учешя о нервныхъ и душевныхъ болйзняхъ, докт. 
мед., ст. сов. Владим1ръ Георйевичъ Киселев ъ. 

По тому же предмету докт. мед., надв. сов. Константинъ Ми- 
хайловичъ Л е и л и н с к 1 й. 
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По предмету физюлопи, прозекторъ по той же каеедр'Ь, докт. 
мед., ЮлШ Петровичъ Лауденбахъ. 

По предмету офталмологш, докт. медиц., Александръ Филин- 
повичъ Шимаповск1й. 

По предмету д-Ьтскихъ бол-Ьзней, докт. медиц. ВасилШ Павло- 
вичъ Жуковск1й. 

По предмету гистолопи съ эмбрмлойею, прозекторъ при той 
же каеедр'Ь, докт. медиц. беодоръ Ивановичъ Ломинск1й. 

г) Состоящге при факультетгь: 

И. д. прозектора при каеедр'Ь патологической анатомш докто- 
рантъ Владим1ръ Филаретовичъ Нед4льек1й. 

Помощникъ прозектора при каеедр'Ь физюлопи лекарь Алек- 
сандръ Васильевичъ Леонтовичъ. 

Помощи, прозектора при каеедр'Ь общей патолойи, лекарь съ 
отлич1емъ Александръ бедоровичъ Маньковск1й. 

И. д. прозектора при каеедр* судебной медиц., надв. сов.,, докт. 
медицины Николай Николаевичъ Туфановъ. 

Помощникъ прозектора при каеедрЪ оперативной хирурпи ле- 
карь съ отлич1емъ Петръ Эразмовичъ Качковск1й. 

Помощникъ прозектора при каеедр'Ь анатомш лекарь Францъ- 
Викторъ-Гуго Адольфовичъ Стефанисъ. 

Помощникъ прозектора при каеедр'Ь патологической анатомш 
докторантъ Иванъ Ивановичъ Линтваревъ. 

И. д. помощника прозектора при каеедр'Ь судебной медицины 
лекарь Михаилъ бедоровичъ Колесников ъ. 

Сверхштатный помощникъ прозектора оперативной хирурпи, кол. 
ас, докторантъ Леонидъ Ивановичъ Куцеволъ-Артемовск1й. 

Сверхштатный помощникъ прозектора при каеедр'Ь гистолопи 
лекарь Александръ Григорьевичъ Черняховск1й. 

Сверхштатный помощникъ прозектора при каеедр'Ь общей па- 
тологш, лекарь Даншлъ Кирилловичъ Заболотный. 

Сверхштатный помощникъ прозектора при каеедр'Ь патологиче- 
ской анатомш, лекарь Владим1ръ Николаевичъ Константинович ъ. 

Лаборантъ при фармацевтической лабораторш провизоръ Нико- 
лай АлексЬевичъ Галецк1й. 
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Сверхштатный даборантъ при каеедрЪ фармакологии, лекарь съ 
отличгемъ, Евгешй Георпевичъ Г/уринъ, 

Сверхштатный лаборантъ при каеедрй хирургической патологш 
лекарь Всеволодъ Юрьевичъ Любинск1й. 

Сверхштатный лаборантъ при каеедр* медицинской химш лекарь 
Иванъ Георпевичъ Мукало. 

Сверхштатный лаборантъ при каведр-Ь медицинской химш ле- 
карь князь Владим1ръ Петровичъ Трубецкой. 

Сверхштатный ассистентъ ври каеедрЪ гийены и медицинской 
полицш лекарь Леонидъ Орестовичъ Дубицк1й. 

д) Ординаторы и фельдшеры клиникь Университета Св. Владимгра* 

Факультетской терапевтической: 

Штатный ординаторъ, лекарь съ отлич1емъ Александръ СергЬе- 
вичъ Своехотовъ. 

Штатный ординаторъ, лекарь съ отлич1емъ Гавршлъ Андреевичъ 
Ковальск1й. 

Фельдшеръ ГурШ Никитичъ Прокопенко. 

И. д. фельдшера, лекарь съ отлич1емъ Владимгръ Ивановичъ 
Шпигановичъ. 

Факультетской хирургической: 

Штатный ординаторъ лекарь 1осифъ Семеновичъ Кадыгро- 
бовъ. 

Штатный ординаторъ лекарь Михаилъ Григорьевичъ Прес- 
ни ц к 1 й. 

Фельдшеръ, лекарскШ помощннкъ, к. р. Михаилъ Егорьевичъ 
Студенковъ. 

Факультетской акушерской: 

Штатный ординаторъ, лекарь съ отлич1емъ, Дмитр1й Антоновичъ 
Абуладзе. 

Штатный ординаторъ лекарь Кириллъ Карловичъ Кеглеръ. 
Сверхштатный ординаторъ лекарь Владим1ръ Лаврентьевичъ 

ЛОЗИНСК1Й. 

Сверхштатный ординаторъ, лекарь Александръ-Петръ-Эдуардъ 
Эдуардовичъ Гаусманъ. 
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Повивальная бабка Агрипнна Филипповна Гусева. 
Фельдшерицы: Соф1я АлекеЬевна Любошицъ. 

Анис1Я Константиновна Липковская. 

Факультетской глазной: 

Сверхштатный ординаторъ. лекарь съ отлич1емъ Михаилъ Ан- 
дреевичъ Левитск1й. 

Фельдшеръ Даншлъ Лаврентьевичъ Панчеховъ. 

Госпитальной терапевтической: 

Сверхштатный ординаторъ, лекарь Константинъ Степановичъ 
Д олговъ. 

Сверхштатный ординаторъ, лекарь съ отлич1емъ Еонстантинъ 
Моисеевичъ Руткевичъ. 

Госпитальной хирургической: 

Штатный ординаторъ, докторъ медицины Михаилъ Григорьевичъ 
Черняховск1й (онъ же прив.-доцентъ). 

Госпитальной дерматологической: 

Сверхштаный ординаторъ, лекарь ГригорШ Ивановичъ Рожде- 
стве н с к 1 й. 

Въ клиническихъ отд-ьленгяхъ при Александровской гор. больниц*: 

Сверхштатный ординаторъ пропедевтической клиники, лекарь съ 
отлич1емъ Николай Александровичъ Свенсон ъ. 

Сверхштатный ординаторъ при каеедр* д'Ьтскихъ бользней, ле- 
карь съ отлич1емъ Николай Михайловичъ Ковесниковъ. 

Сверхштатный ординаторъ при клиники нервныхъ и душевныхъ 
болЬзней, лекарь Алексий Степановичъ Еульженко. 

Серхштатный ординаторъ при той же каеедрй лекарь Влади- 
М1ръ Ивановичъ Рудневъ. 

Сверхштатный ординаторъ при той же клиник* лекарь Андрей 
Григорьевичъ С и к о р с к 1 й. 



^ 
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СовЪтъ Университета: 

Председатель— ректоръ, члены — всЬ профессора университета. 
Секретарь Совета, коллежсшй сов'Ьтникъ Иванъ Петровичъ 
Исаевъ. 

Правлеме Университета: 

Председатель — ректоръ, члены: деканы и инспекторъ студентовъ. 
Секретарь Правлешя, титулярный сов'Ьтникъ ЗиновШ Николае- 
вичъ Моралевичъ. 

Казначей, кол. ассес. Иванъ Гавршловичъ Пасхаловъ. 
Бухгалтеру кол. ассес. ЕвгенШ Семеновичъ Колоьийцевъ. 
Помощникъ секретаря правлешя ЕвгенШ Петровичъ Митр ох и нъ. 
Помощникъ бухгалтера Левъ Львовичъ Полевой. 

Инспенщя въ Университете: 

Инспекторъ студентовъ, д г Ьйств. ст. сов. Константинъ Трофимо- 
вичъ Карпинск1й. 

Помощники инспектора: 

Статсшй сов'Ьтникъ Степанъ Константиновича Ильяшенко. 
СтатскШ сов'Ьтникъ Павелъ Ивацовичъ Юскевичъ-Крас- 

КОВСК1Й. 

Надворный сов'Ьтникъ Филиппъ Даниловичъ Збожнякевичъ. 

Надворный сов'Ьтникъ Николай Басил ьевичъ Романович ъ- 
Славатинск1й. 

Надворный сов'Ьтникъ Степанъ Николаевичъ Борисенко. 

И. д. секретаря по студенческимъ дйламъ, губ. секр , Николай 
Васильевичъ М и н и ц к 1 й. 

Библютека Университета: 

Библштекарь (онъ же зав^дующШ центральнымъ архивомъ), 
кол. ассес. Вешаминъ Александровичъ Кордтъ. 

Помощники библютекаря: 

Кол. сов. 1осифъ Сидоровичъ Гавриленко. 
Кол. ас. Константинъ Никифоровичъ Щебровъ. 
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Губ. секр. ГригорШ Севастьяновичъ Дверницк1й. 
Кол. ас. Михаилъ Михайловичъ Ващенко-Захарченко. 
Сверхштатный, кол. рег. ВасилШ Васильевичъ Курдюмовъ. 
Сверхштатный, магистръ Бернардъ Фридриховичъ Бурзи. 
Исправляющей должность помощника, кол. секр. Алексий Анто- 

НОВИЧЪ ВыШКОВСК1Й. 

Исправляющей должность помощника, ЕвгенШ Константиновичъ 
Тимченко. 

Помощникъ библ. при центральномъ архив* для древнихъ акто- 
выхъ книгъ, над. сов. Иванъ Михайловичъ Каманинъ. 

Секретарь Леонидъ Никитичъ Линск1й. 

Штатный писецъ, при центральномъ архив* коллежскШ секре- 
тарь Иванъ Васильевичъ Тарнопольск1й. 

Разныя должностью лица при Университете: 

Врачъ при университете, лекарь съ отлич1емъ, кол. сов. бедоръ 

веДОрОВИЧЪ РыНДОВСК1Й. 

Экзекуторъ, тит. сов. Эразмъ Эразмовичъ Свйцинскхй. 

Архитекторъ, граждански инженеръ, надв. сов. бедоръ бедоро- 
вичъ Эссенъ. 

И. д. Архиваргуса, лич. поч. гражд. ВасилШ Ивановичъ Чу данъ. 

Смотритель клиникъ, губ. сек. Владим1ръ Ивановичъ Клопо- 
т о в с к 1 й. 

Письмоводитель Медиц. факультета Александръ Еосьмичъ Ру- 
мянце въ. 

И. д. механика ПорфирШ Антоновичъ Архипенко. 

Д1аконъ унив. церкви Павелъ ведоровичъ Савинск1й. 



л^> 
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Стипенд'юты для приготовлежя къ профессорскому звашю. 

Историко-фгмологическаю факультета: 

Окончивппе курсъ съ дипломомъ 1-й степени: 

Илья Флоровичъ Кожинъ — по каведр-Ь славянской филолопи 
(съ 1 янв. 1897 г.). 

Евгешй Викторовичъ Тарле — по каеедрй всеобщей исторш 
(съ 1 апр-Ьля 1897 г.). 

Николай Эрнестовичъ Глокке — по каведрЬ славянской фило- 
лопи (съ 1 апреля 1897 г.). 

Николай Константиновичъ Бокадоровъ (съ 1 апреля 1897г.) 
по каведр-Ь исторш западно-европейскихъ литературъ. 

Физжо-математическаю факультета: 

Окончивппе курсъ съ дипломомъ 1-й степени: 

Нетръ Васильевичъ Воронец ъ — по каведр'Ь аналитической 
химш (съ 1 янв. 1897 г.). 

Георгъ-Фердинандъ Августовичъ-Вильгельмовичъ Пфейферъ— 
по каеедрЬ чистой математики (съ 9 января 1897 г.). 

ЮлШ Александровичъ Еистяковск1 й — по каеедр* физики 
(съ 11 декабря 1896 г.). 

Богданъ-Марганъ Андреевичъ-Владиславовичъ Шишковск1 й — 
по каоедр* химш (съ 23 янв. 1898 г.). 

Юридическаго факультета: 

Окончивппе курсъ съ дипломомъ 1-й степени: 

Николай 1оасафовичъ Шорштейн ъ — по каеедрЪ римскаго 
права (съ 15 марта 1896 г.). 

Андрей Калинниковичъ М и т ю к о в ъ — по каведр'Ь римскаго 
права (съ 1 января 1897 г.). 

Николай Владим1ровичъ Сацъ — по каведр'Ь политической эко- 
ном1и и статистики (съ 22 декабря 1896 г.). 

Николай Васильевичъ Трифонов ъ — по каведр'Ь гражданскаго 
права (съ 1 янв. 1898 г.). 
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Редакцгонный комитет*. 
Главный редакторъ В. С. Иконников ъ. 

Ю. А. Кулаковск1й. 
Члены: Г. К. Сусловъ. 

I О. О. Эйхельманъ. 

Заступаюпце м-Ьста \ Г. Г. Де-Метцъ. 
членовъ: ( И. А. Сикорск1й. 

Библготечпая коммиссгя. 

Председатель В. С. Иконников ъ. 
в. И. Кнауэръ. 
Ю. А. Кулаковск1й. 
Н. А. Бунге. 

Н. Н. Шиллеръ (курат. проф. лек.). 
Члены: Б. Я. Букр-Ьевъ. 

О. О. Эйхельманъ. 
Д. И. Пихно. 
Ф. А. Лешъ. 

В. В. ПОДВЫСОЦК1Й. 



ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ 

Императорскаго Университета Св. Владтпра: 



а) избранные ко дню пятидесятилгьтгя Университета (вь засгьда- 
нгяхъ Совгьта 11, 25 и 31 мая 1884 года): 

Его Императорское Величество Государь Императоръ 
Николай Александровича 

Его Высочество Князь Черногорш Николай I. 

Членъ Государст. Совета д. т. с. Николай Ивановичъ Стоя- 
нов с к 1 й. 

Оберъ-Прокуроръ Свят'Ьйшаго Синода, д. т. с. Константинъ 
Петровичъ Победоносцев ъ. 

Членъ Государственнаго Совета, Графъ ДмитрШ АлексЬевичъ 
Милютинъ. 

Членъ-корреспондентъ Импер. Акад. Наукъ, Графъ Левъ Ни- 
колаевичъ Толстой. 

Профессоръ классической филолопи въ Париже Михаилъ 
Бреаль. 

Профессоръ Берлинскаго Университета беодоръ Моммзенъ. 

Французсюй историкъ Адольфъ Жир и. 

Профессоръ Оксфордскаго Университета Вильямъ Стебсъ. 

Профессоръ исторш во Флоренцш 1осифъ Вил л ар и. 

Профессоръ С.-Петербургскаго Университета Александръ Нико- 
лаевичъ Кор кия ъ. 

Ординарный Академикъ Импер. Академш Наукъ Николай Ни- 
колаевичъ Бекетов ъ. 

Ординарный Академикъ Импер. Академш Александръ Онуфр1е- 
вичъ Ковалевск1й, 

Профессоръ С.-Петербургскаго Университета ведоръ вомичъ 
Иетрушевск1й. 

Профессоръ Технологическаго Института, орд. акад., ведоръ 
ведоровичъ Бейльштейнъ. 



профессоры В*нскаго Университета. 
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Профессоръ хиши и сенаторъ въ Рим* Станиславъ Каницаро. 

Бывнпй профессоръ Московскаго Университета Борись Нико- 
лаевичъ Чичерин ъ. 

Бывппй профессоръ С.-Петербургскаго Университета, сенаторъ 
Семенъ Викентьевичъ Пахманъ. 

Николай Степановичъ Таганцевъ, сенаторъ. 

Проф. Берлинекаго Университета Карлъ В ее тф а ль. 

веодоръ М е й н е р т ъ. 

Морицъ Бенедикт ъ. 

Германъ Нотнагелъ. 

Карлъ Лангеръ. 
Вильгельмъ Кюне, профес. Гейдельбергскаго Университета. 
Феликсъ Гоппе-Зейлеръ, профес. Страсбургскаго Университета. 

Карлъ фонъ-Войтъ. | профессоры Мюнхенскаго 

Макъ фонъ-Петтенкоферъ. / Университета. 

Михаилъ Ивановичъ Сухомлиновъ, ординар, академикъ 
Импер. Академш Наукъ. 

Владим1ръ Ивановичъ ЛаманскШ, заслуж. профессоръ Петер- 
бургская Университета. 

Гуто фонъ-Цимссенъ, профессоръ клинической медицины въ 
Мюнхен*. 

Д жемсъ Л и с т е р ъ ? профессоръ Королевской медицинской коллегш 
въ Лондон*. 

б) избранные разновременно: 

Его Императорское Высочество ВеликШ Князь Владимгръ 
Александрович ъ. 

Его Императорское Высочество ВеликШ Князь К о нет а н- 
тинъ Константиновичъ. 

Его Императорское Высочество Велший Князь Михаилъ 
Николаев и чъ. 

Его Высочество Принцъ Александръ Петровичъ ОльденбургскШ. 

Военный Инженеръ Генералъ-маюръ Адамъ Егоровичъ Струве. 

Ординарный академикъ Импер. Академш Наукъ, директоръ 
Импер. Публич. Библмтеки, членъ Госуд. Совета, д. т. с. АеанасШ 
ведоровичъ Бычковъ. 
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Ординарный академикъ той же Академш, д. т. с. Константинъ 
Степановичъ Веселовскхй. 

Заслуж. нрофес. С.-Петербургск. Университета, д. с. с. ДмитрШ 
Ивановичъ Менделеев ъ. 

Профессоръ патолог, анатоши и общей патолойи въ Берлин* 
Рудольфъ Вирхозъ. 

Профессоръ Эдинбургскаго Университета Петръ Тэтъ. 

Ординар, нрофес. Юрьевскаго Университета Фридрихъ Эрнесто- 
бичъ Бидеръ. 

Высокопреосвященный 1оанник1й, Митрополитъ Е1евскШ и Га- 
лицшй. 

Академикъ Имнер. Академш Наукъ, т. с. Оттонъ Николаевичъ 
Бетлингъ. 

Членъ Госуд. Совета, Генералъ-Лейтенантъ, Графъ Алексей 
Павловичъ Игнатьев ъ. 

К1евскШ Подольсшй и ВолынскШ Генералъ-Губернаторъ и Ео- 
мандующШ войсками Е1евскаго военнаго Округа, Генералъ отъ Ин- 
фантерш, Михаилъ Ивановичъ Драгомировъ. 

Председатель коммиссш для разбора древнихъ актовъ Егевской, 
Подольской и Волынской, губернгй, т. с. Владим1ръ Вдадимгровичъ 
Вельяминовъ-Зерновъ. 

Заслуж. профессоръ Университета Св. Владимгра, т. с. Еонстан- 
тинъ Матвйевичъ веофилактовъ. 

Профессоръ Еоролевскаго соединенна™ Фридрихова Универси- 
тета въ Гадде-Виттенбергй Эдгаръ Лёнингъ. 

Профессоръ С.-Петербургскаго Университета ДмитрШ Еонсган- 
тиновичъ Бобылев ъ. 

Профессоръ Московскаго Университета ведоръ Евгешевичъ 
Еоршъ. 

Заслужен, ординарн. профессоръ, д-Ьйств. ст. сов. Иванъ Василь- 

^ВИЧЪ ПОМЯЛОВСК1Й. 

Иомощникъ директора Пастеровскаго Института въ Париж*, 
докторъ Ру (Коих). 

БывшШ профессоръ НовороссШскаго Университета, нынЬ зави- 
дующей микробшлогическимъ отдЬлешемъ Пастеровскаго Института 
въ Париже, Илья Ильичъ Мечников ъ. 



Почетные штора по разишь наукамъ. 



Сов'Ьтомъ Императорекаго Университета Св. Владинпра, на осно- 
вами прим г Ьчан1я къ 113 § Уннверситетскаго устава 1863 года, безъ 
представлешя и защиты диссертащи возведены разный лица въ. 
ученую степень доктора по сл^дующинъ наукамъ: 



АнтояШ Петрушевичъ, каноникъ 
соборной церкви Св. Юр1я во Львов* . . 

Исидоръ Шараневичъ, профессоръ 
Львовскаго Университета 

Профес. Альфредъ Р а м б о, членъ кор- 
респондент Импер. Академш Наукъ . . 

ЧешскШ ученый Адольфъ Патера, 
членъ-корреспонд. той же Академш . . . 

Доцентъ Московскаго Университета 
Филиппъ ведоровичъ Фортун а товъ. . 

Доцентъ Медицинскаго . факультета 
Юрьевскаго Университета Густавъ Алексан- 
дровичъ Бунге 

Изв-Ьстный руссшй археологъ Иванъ 
Егоровичъ Заб'Ьлинъ 

Членъ Академш Наукъ Аристъ Ари- 
стовичъ Куникъ 

Ордин. профессоръ Университета Св.. 
Владим1ра Николай Павловичъ Дашкевичъ. 



русской исторщ. 



славянской филоло- 

пи. 

сравнительнаго язы- 

вознатя. 

медицины, 
русской исторш. 



всеобщей литературы. 



О значеши бактерюлопи въ дШ распознавав внутреннихъ 

болезней, 



(Вступительная лекцгя, читанная профессоромъ К. Э. Вагнеромъ 

22 января 1898 года). 



Мм. Гг.! Выступая сегодня впервые передъ Вами, я хотйлъ бы 
коснуться вопроса о значенш т4хъ данныхъ бактерюлопи, которыми 
мы пользуемся при распознавали внутреннихъ болезней. Едва ли 
кто-нибудь въ настоящее время сомневается въ громадныхъ услугахъ, 
как1я, не смотря на свою сравнительную молодость, бактерюлопи, 
какъ наука, оказала уже медицин*. Никто не сомневается также и 
въ томъ, что бактерюлопя будетъ не менее успешно развиваться и 
далее и что въ будущемъ она обогатитъ насъ еще многими ценными 
открътями, важными и для теоретическаго изучешя заразныхъ бо- 
лезней, и для практическаго прим4нен1я у постели больнаго. Возь- 
мемъ ли мы патолопю, распознаваше или лЪчеше заразныхъ боле- 
зней, возьмемъ ли мы хирурпю, везд г Ь мы встр4тимъ особенно круп- 
ные успехи съ тЬхъ поръ, какъ, благодаря гешальнымъ Ра8*еиг'у и 
КосЬ'у и целому рядъ другихъ ученыхъ, явилась на св г Ьтъ бакте- 
рюлопя. Несомненно, что съ возникновешемъ бактерюлопи для ме- 
дицины началась новая эра. 

Въ настоящее время, благодаря такому значенш бактерюлопи, 
знакомство съ ней обязательно для каждаго врача; а потому и пре- 
подаваше ея должно бы войти въ число обязательныхъ предметовъ. 
Нельзя поэтому не приветствовать почина, сделаннаго въ этомъ отно- 
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шеши В.-М. Академ1ей: какъ Вамъ известно, въ Академш въ про- 
шломъ году учреждена новая самостоятельная каеедра бактер1ологш. 
Сл'Ьдуетъ только пожелать, чтобы и медицинсме факультеты въ уни- 
верситетахъ последовали примеру Академш. 

Первая задача врача у постели больнаго — это выяснить распо- 
знаваше. Отъ в&рнаго распозвавашя прямо зависитъ назначаемое 
лечеше, а во многихъ случаяхъ и судьба больнаго. При заразныхъ 
же заболйвашяхъ значеше распознавашя и того более: отъ него за- 
виситъ иной разъ судьба уже не одного человека, а множества лю- 
дей, распространеше или прекращеше повальныхъ болезней, приняйе 
т г Ьхъ или другихъ предупредительныхъ, санитарно-полицейскихъ мЗфъ 
и т. д. Следовательно, къ постановке точнаго распознавашя намъ ну- 
жно стремиться вс^ми силами, не пренебрегая ни однимъ изъ техъ 
способовъ, которые наука даетъ въ наше распоряжеше. При зараз- 
ныхъ болЬзняхъ одинъ изъ наиболее ценныхъ распознавательныхъ 
способовъ, какими мы обладаемъ, есть бактершлогическое изследова- 
Н1е. Значеше его можетъ быть выражено въ двухъ словахъ: оно да- 
етъ намъ патогномоническгй признакъ болезни, т. е., такой празнакъ, 
по которому, и безъ наличности другихъ признаковъ, мы имеемъ право 
поставить несомненное распознаваше определенной болезни. До бакте- 
рюлогическаго времени мы, собственно говоря, не обладали ни для одного 
заболевашя патогномоническими признаками, и для распознавали всегда 
требовалась совокупность несколькихъ или даже многихъ призна ковъ 

Все заболевашя, по степени важности для нихъ бактер1ологи- 
ческаго изследовашя, можно бы разделить на три разряда: 

Еъ первому разряду относятся случаи, въ которыхъ распознавайте 
безъ бактергологическаго изслгьдовангя крайне трудно. Для примера 
укажу на начальныя ступени бугорчатки легкихъ. Кто не знаетъ, 
какъ часто чахотка протекаетъ въ начале скрыто, безъ ясныхъ или 
съ самыми ничтожными признаками, определяемыми при помощи обыч- 
ныхъ физическихъ способовъ изследовашя? Кому не известны случаи, 
въ которыхъ ничтожные, по видимому, бронхиты или бледная немочь 
ъъ дальнейшемъ теченш оказывались бугорчаткой? Понятно, что судьба 
такихъ больныхъ зависитъ отъ возможно ранняго распознаватя, ко- 
гда болезнь еще не разгорелась, когда приняйе соответственныхъ 
меръ можетъ повести еще къ полному исцелетю. До открьтя К о с Ь' а 
распознаваше такой скрытой чахотки было часто весьма трудно, 
чтобы не сказать — невозможно; въ настоящее же время повторное 
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изследовате мокроты на бугорковыя палочки даетъ намъ въ руки распо- 
знавате и решаетъ во многихъ случаяхъ судьбу не только самаго боль- 
даго, но и окружающихъ его, которымъ предписываются соотвйтствен- 
выя м'Ьры предосторожности противъ заражетя. 

Возьмемъ другой прим г Ьръ— чуму. Сколько разговоровъ, споровъ 
сомнЪтй могли возбуждать первые случаи этой болезни въ извест- 
ной местности! Истор1я Ветлянской чумы 1879 г. служить, между 
лрочимъ, лучшимъ тому примЬромъ. Въ настоящее время, благода- 
ря бактер10логическому изсл'Ьдоватю, распознавате ставится быстро 
и безповоротно; значете-же такого распознаватя огромно по своимъ 

110СЛ'ЬДСТВ1ЯМЪ. 

Ко второму разряду можно бы отнести те болезни, въ которыхъ 
клиническое наблюдете позволяетъ намъ съ большою вероятностью 
поставить известное распознавате. Тутъ бактерюлогическое изсл-Ьдо- 
вате только подкргьпляетъ предполагаемое распознавате, устраняетъ 
всякую тень сомнЬтя. 

Наконецъ, къ третьему разряду принадлежать болезни, въ ко- 
торыхъ клиническихъ признаковъ достаточно, чтобы определенно вы- 
сказаться въ пользу того или другого забол-бватя. Но и тутъ бакте- 
рмлогическое изсл г Ьдовате не остается безъ пользы: оно подтвержда- 
ешь распознавате, сделанное уже ранее. Такое подтверждете рас- 
дознаватя во многихъ случаяхъ крайне желательно. Во-1-хъ, это 
проверка клиническаго опыта и знатй врача, вселяющая ему боль- 
шее дов'Ьр1е къ самому себе, а также прюбретающая ему большее 
дов г Ьр1е, какъ бодьнаго, такъ и окружающихъ. Такая проверка рас- 
познавали путемъ бактер1ологическаго изследоватя имеетъ часто и 
педагогическое значете, въ особенности для молодыхъ врачей, только 
еще начинающихъ свою деятельность. Несомненно также и то, что, 
еслибъг бактерюлогическое изсл^довате делалось всяшй разъ, даже 
и въ т. наз. „ясныхъ" случаяхъ, то на вскрьше попадало бы мень- 
ше случаевъ съ „неясными" распознаватями. 

Дал*е, бактерюлогичесшя изслЬдоватя у постели больнаго по- 
зволяютъ намъ вникать более подробно въ сущность заболевашй и 
объяснять некоторыя явлетя въ течети болезни, представлявшаяся 
ранее трудно объяснимыми. Примера ради, укажу на т. наз. смгъ- 
шанныя заражетя (МлзсЫп&сйопеп). Нодъ этимъ назватемъ, вве- 
деннымъ въ науку ВНе^ег'омъ и ЕЬгПсЬ'омъ, подразуме- 
вают въ обширномъ значети этого слова те случаи, въ которыхъ 
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въ больцомъ проявляютъ свое болезнетворное д г Ьйств1е одновременно 
несколько раздичныхъ микробовъ. Такое сочеташе бактерШ весьма 
часто такъ или иначе изм'Ьняетъ клиническую картину болезни. При 
этомъ мы наблюдаемъ или дружное сожитае (симбшзъ) бактерШ, при 
которомъ ВЛ1ЯН1Я разныхъ бактерШ на больнаго слагаются или, на- 
противъ, энантобюзъ, при которомъ д , Ьйств1е на организмъ различ- 
ныхъ бактерШ ослабляется, всл$дств1е ихъ антагонизма. Бакъ на 
примеры перваго рода сочетанШ можно указать на смешанный за- 
ражен1я бугорчатою и гриппозною палочками, бугорчатого палочкою 
и гноеродными микробами, дифтерШною палочкою и гноеродными 
микробами, брюшно-тифозною палочкою и гноеродными микробами 
и т. д. Антагонизмомъ же бактерШ можно объяснить, напр., неко- 
торые случаи благопр1ятнаго вл1яшя рожи на бугорчатку легкихъ,. 
хроничестя нагноешя, дифтерш и т. д. На животныхъ смешанный 
заражешя были изучаемы путемъ опытовъ и весьма подробно многи- 
ми авторами (Разбей г, КосЬ, ВоисЬагй, Мечников ъ, Бла- 
говещенске, Еютег1сЬ, Павловскгй, У1псеп1, Коих и: 
Уег81П, ТготЪеиа, Высоковичъи др.) и пролили несомнен- 
но много света на явлешя, наблюдаемыя у человека. Но и изследо- 
вашя у постели больнаго дали тоже много ценныхъ данныхъ. Такъ, 
напр., при бугорчатке легкихъ далеко небезразлично, имеются ли въ 
легкихъ только бугорковыя палочки, или также и друпе микробы^ 
На это впервые указалъ КосЬ, приписавъ не безъ основашя выде- 
ленному имъ изъ гноя пещеры пасгососсиз ^га^епиз весьма суще- 
ственное значеше въ разрушеши легкаго и образованы самой пеще- 
ры. Еакъ известно, бугорчатка легкихъ отличается крайне разно- 
образнымъ течешемъ. Съ одной стороны, часто наблюдаются случаи,, 
въ которыхъ больные, не смотря на ясныя бугорчатыя изменешя въ 
легкихъ, прекрасно упитаны, не лихорадятъ и успешно занимаются 
своимъ обычнымъ деломъ. Съ другой стороны, мы видимъ целый 
рядъ случаевъ, представляющихъ переходныя ступени, съ преоблада- 
шемъ техъ или иныхъ припадковъ, къ тяжелому состоянш съ изну- 
рительною лихорадкой, кровохаркашемъ, ночными потами, общимъ 
истощешемъ и т. д. Не забывая, конечно, о личныхъ особенностяхъ 
заболевшихъ, благодаря которымъ различные больные могутъ раз- 
лично отвечать на заразное начало, въ настоящее время, благодаря 
многочисленнымъ бактерюлогическимъ изследовашямъ (К о с Ь ' а, В а- 
Ъ е 8 ' а, ^е1сЬ8е1Ьаию'а, Павловскаго, Чистовича, Со г- 
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иеГа, Рап81П1, Ре*гисЬку, Ог1пег'а, 8репд1ег'а, Яков- 
«ска г о, Гевельке, Мага^Напо, 81гйгаре1Гя, Шабадаи 
многихъ другихъ), мы должны, всё-таки, признать, что такое различ- 
ное течете чахотки зависитъ и отъ смЪшаннаго заражетя, т. е., отъ 
присутств1я въ легкихъ, кроме бугорковыхъ палочекъ, тЬхъ или дру- 
гихъ гноеродныхъ микробовъ. При подобныхъ заражетяхъ чаще всего 
встречается гноеродный ц4пекоккъ; друпе же микробы — писгососсиз 
Шга^епиз, гроздекоккъ, пнёймококкъ, — встречаются реже. Т4же ми- 
кробы, которые были найдены у чахоточныхъ въ мокроте, въ гною 
пещеръ и въ ткани легкаго, были находимы у нихъ и въ крови, и 
въ органахъ. Выделяя особыя производныя своей жизнедеятельности, 
т. наз. яды (токсины), эти микробы т'Ьмъ самымъ вл1яютъ крайне не- 
благопр1ятно на общее состояте больныхъ, вызывая въ тоже время, 
вместе съ бугорковой палочкой, воспалительныя поражешя и разру- 
шен 1я легочной ткани. Относительно температуры чахоточныхъ бакте- 
р10логическ1я изслйдоватя дали намъ следующая указатя: между 
Т'Ьмъ какъ нормальная температура характеризуетъ мало идущую 
впередъ, неосложненную бугорчатку легкихъ, при развивающейся 
далее, но неосложненной бугорчаткй въ большинстве случаевъ на- 
блюдается лихорадка т. наз. обратнаго типа (1уриз ттегзиз), хотя 
иногда бываютъ и случаи неосложненной бугорчатки съ изнуритель- 
ной лихорадкой. При смйшанномъ заражеши съ цЗшекокком* въ 
большинстве случаевъ бываетъ лихорадка, послабляющая или при- 
ближающаяся къ постоянной; т. наз. цйпекокковая кривая, съ вечер- 
ними резкими поднят1ями температуры и утренними падетями ниже 
нормы, наблюдается реже. 

Кроме смешаннаго заражетя, въ кЪторомъ принимаютъ учасйе 
гноеродные микробы, говоря о бугорчатке легкихъ, необходимо еще 
упомянуть о сочеташи съ гриппомъ, на которое указалъ въ своей 
интересной работе РГеКГег. У чахоточныхъ нередко наблюдаются 
во время эпидемШ гриппа затяжныя гриппозныя заболЬватя. Иногда 
физичесше признаки даютъ намъ очень мало точекъ опоры для рас- 
познаватя осложнетя гриппомъ, а между темъ изследовате мокроты 
показываетъ, рядомъ съ бугорковыми палочками, и палочки гриппа. 
Осложните гриппомъ вообщее вл1яетъ крайне неблагопр1Ятно на те- 
чете бугорчатки, и смертность среди чахоточныхъ во время грии- 
лозныхъ эпидемШ значительно повышается (Вильчуръ). 



^ 
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Изъ указанныхъ прим'Ьровъ смйшанныхъ заражешй при бугор- 
чатке> между прочимъ, следуетъ, что мы не должны ограничиваться 
изсл'Ьдовашемъ мокроты на одни бугорковыя палочки; необходимо 
въ каждомъ случай производить полное бактерюлогическое изсл-Ьдо- 
ваше ея. Тогда для насъ будутъ более понятны особенности течешя 
даннаго случая, и мы будемъ въ состоянш сделать и более верное 
предсказаше. 

При дифтерш смЬшанныя заражешя встречаются довольно ча- 
сто. Уже давно было замечено, что случаи дифтерш протекають 
крайне различно, — иногда крайне злокачественно, не соответственно 
ни распространенно дифтерШнаго поражешя, ни лихорадки, ни воз- 
расту, ни силамъ больнаго. Далее, при лЬченш впрыски вашями 
противудифтерШной сыворотки, результаты получаются неодинаковые, 
не смотря на, повидимому, сходныя клиничесшя явлешя и условщ 
лЪчетд. Все это оставалось неяснымъ, пока на помощь не пришли 
подробныя бактершлогичесшя изслйдоватя. Оказалось, что и здесь 
громадное значеше имеютъ смешанныя заражетя. Изследовашя 
СогпП'яиВаЪез'а, ВагЫег, Коих и Уег81п'а, Сггап- 
сЬег и Киаи1!;, МагИп'а и СЬаШои, Бип^егп'а, КйЬ- 
п аи и многихь другихъ показали, что въ дифтерШномъ пораженку 
рядомъ съ дифтерШной палочкой, могутъ принимать учате и раз- 
ные друпе микробы, что чистые случаи дифтерш, въ которыхъ на- 
ходясь только одну дифтерШную палочку, протекаютъ вообще легче 
и лучше поддаются лйченш сывороткой, ч г Ьмъ случаи смешаннаго 
заражешя, въ особенности гноероднымъ цепекоккомъ. Такимъ обра- 
зомъ и при дифтерш подробныя бактер10логическ1я изсл^доватя не- 
сомненно имеютъ большое значеше. ОяЬ не только объясняютъ намъ 
особенности течешя болезни, и даютъ данныя для предсказашя, но 
и вырабатываютъ показашя къ применена того или иного лечешя; 
некоторые авторы предлагаютъ, напр., лечить случаи смешаннаго 
заражешя впрыскивашями, кроме противудифтерШной, еще и про- 
тивуцепекокковой сыворотки. 

Къ числу смешанныхъ заражешй нужно отнести и ташя соче- 
танныя заражетя, какъ напр., брюшной тифъ съ сыпнымъ, брюш- 
ной тифъ съ возвратнымъ, сыпной съ возвратнымъ, чахотка съ бо- 
лотного лихорадкою, возвратный тифъ съ болотной лихорадкою, раз- 
личныя острыя сыпи съ тифами и т. д. Тате случаи раньше пред- 
ставляли часто значительныя затруднешя для распознавала; въ на- 
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стоящее же время, благодаря бактерюлогическимъ способамъ, распо- 
знаван1е ихъ въ высокой степени упростилось. 

Въ области отличительнаго распознавашя бактериологическое 
изсл4доваше приносить во многихъ случаяхъ большую пользу, поз- 
воляя съ точностью разграничивать заболЬвашя, которыя по сход- 
ству физическихъ признаковъ можно было бы отнести въ одну груп- 
пу. Для примера укажу на затяжныя заболйвашя легкихъ. Самое 
частое изъ яихъ бугорчатка, при которой въ мокроте при тщатель- 
номъ и повторномъ изсл г Ьдован1и всегда удается найти бугорковыя 
палочки, за исключешемъ разве случаевъ чахотки при сахарной бо- 
лезни, въ которыхъ палочки весьма часто не открываются. Встре- 
чаются, однако, и таше случаи, въ которыхъ физичесме способы из- 
слйдовашя несомненно указываютъ на затяжное поражеше легкихъ, 
въ мокроте же бугорковыхъ палочекъ н4тъ. И, вотъ, въ нодобныхъ 
случаяхъ насъ выручаетъ бактерюлогическое изследовате. Теперь 
мы знаемъ, что бываютъ случаи т. наз. ложной бугорчатки, при ко- 
торой образуются бугорки, не содержащее бугорковыхъ палочекъ. 
Причиною такого заболЗшатя въ однихъ случаяхъ бываютъ чужеяд- 
ныя животныя (почти исключительно у животныхъ); въ другихъ ма- 
лоизученныя еще бактерш (сюда относится, напр., зооглейяая бугор- 
чатка, описанная Ма1а8 8ег и У1§паГемъ, РГеШег'омъ и 
ЕЪегЧЬ'омъ, 2 случая Соигтопк'а ложной бугорчатки у чело- 
века и пр.); въ третьихъ — плесневые грибки, напр., азрег^Шиз йши- 
§а*из, тисог и др., которые могутъ выделяться съ мокротой (рпеи- 
топотусо818 ри1шопит), или различные виды с1айо1;Ьпс18, напр., с1а- 
йо1Ьпх а84его1Йе8, бывшая причиною затяжной болезни легкихъ у 
человека въ случае Ерр1п§ег'а, и т. д. Кроме ложной бугорчат- 
ки, затяжныя норажешя легкихъ могутъ зависеть отъ присутств1я 
лучистаго грибка (асипотусо818 ри1топит), кокцидШ (напр., въ слу- 
чае #гае§агто818 ри1топига В а Ц г ' а), или развиться на почве си- 
филиса, проказы, сапа и др. Однимъ словомъ, среди затяжныхъ.стра- 
дан1й легкихъ мы встречаемъ, кроме бугорчатки, еще не мало и дру- 
гихъ, весьма различныхъ заболевашй, разобраться въ которыхъ, не- 
сомненно, можетъ помочь намъ бактерш допя. 

Способы, которые мы применяемъ при бактершдогическихъ из- 
слЬдовашяхъ у постели больнаго, суть следующхе: 

1) Въ некоторыхъ случаяхъ для распознавашя достаточно т. 
наз. бакшергоскопическаго способа, который состоитъ въ томъ, что 



8 К. Э. В А Г Н Е Р Ъ. 

подлежащей изагЬдовант предметъ, напр., выд-Ьлетя или отделен!)! 
больнаго, кровь и т п., непосредственно разсматриваютъ подъ ми- 
кроскопомъ, въ большинстве случаевъ поел* соответственной окраски. 

2) Въ другихъ случаяхъ простаго бактерюскопическаго изелй- 
дован1я недостаточно, и для отлич1Я того или другаго микроба при- 
ходится обратиться уже къ полученш чистыхъ разводом и изучешю 
ихъ свойствъ. 

3) Но бываютъ и таше случаи, въ которыхъ ни микроскопиче- 
ское изелйдовате, ни свойства разводокъ не р^шаютъ дела, или въ 
которыхъ получете разводокъ весьма трудно, или даже и совеЬмъ 
невозможно. Въ такихъ случаяхъ приб г Ьгаютъ къ третьему способу — 
приммкамъ, съ целш получить у животнаго болезненная изменешя, 
характерныя для даннаго микроба. 

4) Наконецъ, четвертый способъ бактершлогическаго изелйдо- 
ватя — это блестящее прюбретеше самаго послйдняго времени, т. 
наз. сывороточное распознаванге. Работами РГе^Гег'а, (тгиЬег'а, 
Вагйе4, Мечникова и другихъ выяснено, что при перенесенш 
какой-нибудь заразной болезни въ теле животнаго и человека выра- 
батываются особыя вещества, обладаюнця специфическимъ действь 
емъ на соответствующая бактерш. Наибольшее количество такихъ ве- 
ществъ содержится въ крови. Если взять немного крови или кровя- 
ной сыворотки отъ больнаго человека или животнаго и прибавить 
къ разводкамъ соответствующихъ бактерШ, то получается т. наз. скле- 
иваше: бактерш делаются неподвижными, склеиваются въ кучки, пре- 
терп4ваютъ морфологичеемя изм г Ьнен1я. V 1 й а 1 воспользовался этимъ 
обстоятельствомъ для распознавашя брюшнаго тифа. Сделана попыт- 
ка также для распознавашя этимъ способомъ холеры, чумы, а Га- 
бричевск1й предложилъ пользоваться сывороткою крови для распо- 
знавашя возратной горячки въ безлихорадочное время боязни. 

Бактерхологичесгпй способъ изелйдоватя съ распознавательною 
целш применяется въ настоящее время при очень многихъ зараз- 
ныхъ болезняхъ. При нЬкоторыхъ же заболевашяхъ онъ не можетъ 
быть примененъ, потому что возбудители ихъ еще не установлены 
окончательно. Сюда относятся, напр., сифилисъ, мягкШ шанкръ, во- 
добоязнь, коклюшъ, корь, скарлатина, сыпной тифъ, оспа, кровавый 
поносъ, злокачественныя новообразования и др. 

Переходя къ частному обзору техъ данныхъ бактерюлойи, ка- 
кими мы пользуемся для распознавали, я долженъ оговориться, что 
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мой обзоръ будетъ посвященъ, во-1-хъ, только т4мъ болйзнямъ, ко- 
торый встречаются у человека, а, во-2-хъ, и изъ посл-Ьднихъ только 
тЬмъ, для которыхъ найденный микробъ установленъ окончательно. 

Начну съ бугорчатки, которой стЬдуетъ дать первое м г Ьсто, 
какъ въ виду громаднаго значешя бактерюлогическаго способа для 
ея распознашя, такъ и въ виду того обстоятельства, что собственно 
только со времени откръгия бугорковой палочки началось то усиленное 
развит1е и значеше бактершлопи, которое мы видимъ въ настоящее 
время. 

При распознавали бугорчатки легкихъ до открьтя Кос!Га, 
кром г Ь физическихъ признаковъ, руководствовались, какъ макроско- 
пически мъ видомъ мокроты, такъ и микроскопическимъ, при чемъ 
обращали особое внимате на упруия волокна и на клеточки В и Ь Гя. 
Но известно, что мокрота при бугорчата* по наружному виду мало 
отличается отъ мокроты ири другихъ забол'Ьвашяхъ легкихъ, напр.. 
при гнойныхъ бронхитахъ и расширены бронхъ, а въ начальной 
ступени и вовсе не представляетъ ничего характернаго. Что касается 
до упругихъ волоконъ, открьте которыхъ, какъ известно, приписы- 
вается 8сЬгоейег'у уап йег Ко1к'у, то дальн*йппя наблюдешя 
показали, что, во-1-хъ, въ начальныхъ ступеняхъ чахотки ихъ не 
всегда можно найти, а, во 2-хъ, что они встречаются не только при 
бугорчатк'Ь, но и при другихъ заболйвашяхъ легкихъ, указывая 
вообще на разрушеше легочнаго вещества, какого бы происхождешя 
это разрушеше ни было. Такъ, ихъ находили, кром* бугорчатки, при 
нарывахъ, омертвйшяхъ и новообразовашяхъ въ легкихъ и при изъ- 
язвлешяхъ бронхъ и дыхательнаго горла небугорчатаго свойства и т. д. 
Шкоторые авторы (О пацк1й, Зенкевич ъ, Карпов ъ, и др.) 
сравнивали постоянство нахождешя упругихъ волоконъ и бугорко- 
выхъ палочекъ въ одной и той же мокроте; и это сравнеше выпало 
не въ пользу упругихъ волоконъ; оказалось, что во многихъ случаяхъ, 
въ которыхъ были находимы палочки, упругихъ волоконъ не было. 

В и Ы въ свое время приписывалъ большое значеше кл'Ьточкамъ 
эпител1я легочныхъ пузырьковь. Но поел* того, какъ В12202его и его 
ученики находили эти кл*точки при бронхите, эмфизем* и застое 
крови въ легкихъ, Афанасьевъ при волокнинномъ воспаленш 
легкихъ и, наконецъ, СгиМтапп и 8т1(И въ утренней мокрот* 
почти вс*хъ людей старше 30 л*тъ, едва ли кто-нибудь станетъ уже 
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приписывать нахожденда сказанныхъ кл*точекъ большое распозна- 
вательное значеше. 

Признавъ положеше, что н*тъ настоящей бугорчатки безъ бу- 
горковыхъ палочекъ, мы должны, разъ мы хотимъ доказать бугор- 

чатку, или найти въ предмет* для изсл*довашя бугорковыя палочки, 
или, прививая его животнымъ, вызвать у посл*днихъ бугорчатку. При 
изсл*доваши мокроты мы можемъ получить положительный или отри- 
цательный результатъ. Положительный результатъ, конечно, сразу р*- 
шаетъ д*ло. Отрицательный же, даже и при повторномъ изслйдованш, 
которое въ подобныхъ случаяхъ всегда необходимо, еще не говорить 
противъ бугорчатки, такъ какъ пока не наступило разрушете бу- 
горчатой ткани, палочекъ въ мокрот* можетъ и не быть. ДалЬе, въ 
начальныхъ ступеняхъ чахотки, въ которыхъ мокроты вообще отде- 
ляется мало, палочки иногда имеются лишь въ крайне ничтожномъ 
количеств* и не въ каждомъ плевк*. Даже и при большомъ коли- 
честв* мокроты палочки въ ней могутъ иногда находиться въ ничтож- 
номъ количеств*. Это бываетъ напр., при распространенномъ брон- 
хит*, при которомъ выд*ляется много слизистой или гнойной мокроты, 
такъ сказать, разводящей выд*лея1е изъ бугорчатаго очага, содер- 
жащее бугорковыя палочки, или, когда въ пещерахъ образуется 
много гнойной или гнилостной жидкости, и др. Въ подобныхъ случаяхъ 
недостаточно уже выбирать изъ мокроты отд*льные комочки для пре- 
паратовъ; необходимо приб*гать къ собирашю болыпихъ количествъ 
мокроты и предварительной обработк* ея по одному изъ много- 
численныхъ способовъ, имЬющихъ ц*лью собрать палочки въ осадк*. 
Сюда относятся способы В 1 е й е г * ? а, Афанасьева, Байте п'а, 
Уап Ке*еГя, РЬПр-Раскиной, центрифугировате и т. д. Зна- 
чеше такой обработки для результатовъ изсл*довашя во многихъ 
случаяхъ крайне важно, какъ это видно, между прочимъ, и изъ ра- 
боты Гольденберга; а именно, поел* подобной обработки мокроты, 
палочки часто были находимы и у больныхъ, у которыхъ въ необра- 
ботанной предварительно мокрот* ихъ не находили. 

Что касается до бугорчатаго забол*ван1я другихъ органовъ, то 
открытие КосЬ'а оказало распознаванш и зд*сь не меньшую услугу. 
Такъ, мы теперь знаемъ, что, т. наз. золотушныя жел*зы, волчанка 
и жемчужная бол*знь рогатаго скота суть ничто иное, какъ таже 
бугорчатка. При забол*ванш костей и сочлененШ, при язвахъ въ 
гортани, з*в*, носу и т. п. изсл*доваше на бугорковыя палочки 
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им*етъ во многихъ случаяхъ ц*нюе зяачеше для бол*е точнаго рас- 
познавашя. Такое-же изсл*доваше во маогяхъ. случаяхъ необходимо 
и для мочи при подозрЬнш на страдаше того или другаго отд*ла 
мочеполовыхъ органовъ. При предполагаемомъ бугорчатомъ пораженш 
кишекъ изсл*доваше исдражненШ р*шаетъ во многихъ случаяхъ 
распознаваше. Нужно только и зд*сь помнить, что отрицательный 
результата никоимъ образомъ не говоритъ еще противъ бугорчатки, 
такъ какъ бугорковыя наточки, находясь въ испражнешяхъ иногда 
въ очень незначительномъ количестве, могутъ, такъ сказать, теряться 
въ ихъ масс*. Съ другой стороны, и къ положительному результату 
при изсл*дованш кала нужно относиться съ осторожностью: при 
отсутствш бугорчатаго поражешя дыхательныхъ путей нахождеше 
палочекъ въ испражнешяхъ будетъ говорить за бугорчатое страдаше 
кишекъ; при бугорчата* же легкихъ мокрота часто проглатывается 
больными, и въ испражнешяхъ могутъ оказаться, палочки и безъ бу- 
горчатая кишекъ. Дал*е, относительно плевритойъ открьше К о с Ь'а 
установило окончательно, что большинство сывороточныхъ выпотовъ 
нужно считать бугорчатыми, тогда какъ гнойные выпоты чаще разви- 
ваются на иной почв*. 

Говоря о распознаванщ бугорчатки, я долженъ упомянуть о 
туберкулин* КосЬ'а. На основанш многочисленныхъ изсл*довашй 
и заграницей и у насъ, значеше этого средства, какъ л*чебнаго, 
должно быть отвергнуто. Для распознавашя же бугорчатки у чело- 
вика мы им*емъ достаточно другихъ способовъ изсл*довашя; и потому 
прибегать къ туберкулину незач*мъ, — т*мъ бол*е, что впрыскивашя 
его, въ виду возможности развит общей просовидной бугорчатки, 
даже и не безопасны. Что же касается до животныхъ, то средство 
это, по заявление многихъ ветеринаровъ, представляется ц*ннымъ 
для распознаванщ. Вызывая при впрыскиванш реакщю въ вид* по- 
вышешя температуры, — туберкулинъ позволяетъ намъ распознавать 
бугорчатку у т*хъ животныхъ, у которыхъ по общему ихъ виду и 
питашю ее трудно было бы подозревать. 

При распознавали! брюшиаго тифа мы обязаны бактерюлогш 
многими ценными данными. Им*я на лицо совокупность клиническихъ 
признаковъ, мы можемъ распознать брюшной тифъ обыкновенно въ 
начал* второй нед*ли; высказаться же вполн* опред*ленно раньше 
этого срока едва ли возможно. Но всякому изв*стны так1е запутанные 
случаи, въ которыхъ распознаваше затруднительно даже и въ раз- 
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гар'Ь бол-Ьзни; и на вскрьте нер'Ьдко попадаютъ случаи, совершенна 
не распознанйые при Яшзнет. Бактерюлогическое изслйдоваше сделало 
возможнымъ точное распознаваше, и, при томъ, въ бол-Ье ранше 
сроки болезни, что конечно, очень важно, какъ для самого больного, 
такъ и дли предупреждетя дальвгЬйшаго распространетя заразы. 

Бактерюлоия даетъ намъ несколько способовъ для открьтя брюш- 
наго тифа. Первый способъ заключается въ выдЪлент брюшно-ти- 
<}юзныхъ палочекъ изъ испражненШ въ чистыхъ разводкахъ. Выд-Ь- 
леше это въ начал* казалось очень нростымъ, но въ настоящее время 
юно значительно осложнилось, благодаря изучешю родственныхъ съ 
<5рюшно-тифозною палочкою микробовъ изъ группы обыкновенной ки- 
шечной палочки. Сходство палочки брюшнаго тифа съ этой последней 
настолько велико, что, не смотря на существоваше нЬсколькихъ отли- 
чительныхъ признаковъ (реакщя на развит1е кислоты, брожеше, индо- 
ловая реакщя, ростъ на картофел-Ь и т. д.), мнопе врачи, въ особен- 
ности Ьуоп'ской школы, всё-таки, считаютъ оба вида микробовъ тожде- 
ственными. Стало быть простое выд'Ълете брюшно-тифозныхъ пало- 
чекъ изъ испражненШ на обыкновенныхъ питательныхъ средахъ, безъ 
лрим'Ьнешя другихъ доказательствъ х ), нельзя считать вполнЬ достаточ- 
нымъ для распознавашя. Именно поэтому-то способъ Е 1 8 п е г'а и заслу- 
живаем особаго внимашя. Онъ предложилъ особую питательную среду, 
«состоящую изъ картофельной желатины съ шдистымъ кал1емъ. Черезъ 
48 часовъ поел* посЬва на этой среди колоши брюшно-тифозныхъ 
палочекъ легко отличаются отъ колоши обыкновенной кишечной па- 
лочки. Способъ этотъ былъ провйренъ уже многими (ВНе^ег, Ьа- 
яагиз, СЬапЪетеззе, Синевъ, Любомудров ъ, Коротке- 
вичъ-Гладк1й и др.) и оказался вполнгь пригоднымъ для праймы- 
ческихъ цгьлей. 

Второй способъ состоитъ въ проколе селезенки и полученш 
чистыхъ разводокъ изъ добытаго сока. Но способъ этотъ употреблять 



*) Однимь изъ такихъ доказательствъ могла бы служить прививка живот- 
яымъ. Но, къ сожалею, до сихъ поръ вызвать у животнаго забол-Ьваше, сходное 
съ заболъ'вавлеагь человека, еще не удалось, хотя въ самое последнее время С Ь а п I е- 
шеззе и Л^Г 1 с1 а 1 и получили будто бы положительные результаты у макаковъ и 
кроликовъ, вводя имъ черезъ ротъ брюшно-тифозныя разводки, поел* предварп- 
тельнаго впрыскиватя подъ кожу человеческой сыворотки и мочи. КетрП^ег, 
съ своей стороны, заявилъ, будто бы ему удалось вызвать у бъ\шхъ врысъ и кро- 
ликовъ брюшной тифъ при кормленш ихъ исключительно овощами съ брюшно- 
тифозными палочками. 
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не подобаетъ, хотя онъ и даетъ надежные результаты: дроволъ се- 
лезенки не вполне безопасенъ, даже и при соблюдены всЬхъ про- 
тивугнилостныхъ предосторожностей. Известно, что брюпшо-тифозная 
палочка дййствуетъ также и гноеродно, а потому проколъ можетъ 
дать поводъ къ гнойнымъ осложнешямъ. Къ тому-же, отъ прокола, 
селезенки можно отказаться т$мъ легче, что у насъ имеются друпе 
способы, помогающее распознавант. 

Наконецъ, третШ бактершлогическШ способъ для распознавать 
брюшнаго тифа,— способъ СггиЪег-^ЫаГя — относится къ области 
сывороточнаго распознавашя, основашя котораго мною уже указаны. 
Зд4сь не м4сто вдаваться въ оцисаше техники этого способа изсл4- 
довашя. Скажу только, что она и проста, и удобопримЗшима у 
постели бочьнаго. Проверкой этого способа, а затЬмъ и его усовер^ 
тенствовашемъ и видоизм-Ьнешемъ техники занимались очень мнойе, 
такъ что въ настоящее время по этому вопросу накопилась уже до- 
вольно большая литература. Упомяну лишь имена Б1еи1аГоу> 
Кепи и, ШсоПе'я и НаШргё, АсЬагй'а и Вепзаий, Ье- 
то1пе'а, 81ге<1.еу'я, СЬапЪетеззе'а, Пск'а, ГгаепкеГя г 
^Ьпз^оп'а, Скрживана, Заболотнаго, Са*г1п'а, Колли г 
Мамонова, Алексеева, Киселя, А р з а м а с к о в а, Спири- 
донова, Епифанова и др., которые вс4 высказались въ пользу 
этого способа распознавашя. Для получешя . сывороточной пробы 
нужно имЬть въ виду следующее: разводки для изсл'Ьдовашя лучше 
брать молодыя, хотя и со старыми реакщя получается довольно ясно; 
сыворотку слЬдуетъ разводить въ отношение не менйе 1: 30 — 1: 40; 
въ противномъ случай, т. е., безъ достаточная разведешя, проба 
можетъ получаться и при другихъ заболйвашяхъ, и даже у здоровыхъ. 
Съ гЬхъ поръ, какъ было обращено внимаше на необходимость такого 
разведешя сыворотки, случаи, въ которыхъ проба получалась много 
мйсяцевъ и л4тъ посл'Ь перенесешя брюшнаго тифа, перестали уже 
описываться. ДалЬе, по нйкоторымъ наблюдешямъ, нужно допустить, 
что въ нЬкоторыхъ, хотя и р'Ьдкихъ случаяхъ брюшнаго тифа можно 
и не получить положительной реакщи, следовательно, отрицательный 
результату особенно въ извйстныхъ ступеняхъ болезни, еще не го- 
ворить безусловно противъ брюшнаго тифа. По мнЬшю "№1<1а1'я, 
въ подобныхъ случаяхъ изсл г Ьдоваше должно быть повторено нисколько 
дней подрядъ. Значеше реакщи ^1ЙаГя можетъ быть сведено къ 
следующему: Во-1-хъ, возможность болйе ранняго распознавашя (иногда 
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уже на 3 — 5-ый дни болезни). Во-2-хъ, проба получается быстро; 
распознаваше можетъ быть сделано въ несколько часовъ, включая и 
время, нужное для отстаивашя сыворотки изъ добытой изъ пальца 
крови; если же прибавлять къ разводкамъ не сыворотку, а прямо 
разведенную кровь, какъ это совЬтуетъ 81егп, то для распознавали 
можетъ потребоваться не бол'Ье 15 — 20 минутъ. Въ-З-хъ, проба VI- 
<1аГя позволяетъ легко распознавать случаи легкаго брюшнаго тифа 
(1урЬиз 1аеУ1881ти8), которые, по отсутствт совокупности другихъ 
клитепескихъ признаковъ, часто оставались нераспознанными. Какъ 
известно, подобные больные нередко остаются на ногахъ; и потому 
на ихъ долю приходится' значительный % погибающихъ отъ пробод- 
наго воспалешя брюшины. Своевременное раепознавая1е можетъ пред- 
отвратить подобную развязку; съ^другой же стороны, оно важно и 
въ санитарномъ отношеши. Въ-4-хъ, сывороточная проба даетъ намъ 
н'Ькоторыя указашя и относительно предсказать. По наблюдешямъ 
Чистовича и Епифанова раннее появлеше склеиватя (не позже 
6-го дня болезни) наичаще совпадаетъ съ легкимъ течешемъ брюшнаго 
тифа, а позднее (не ран$е 8-го дня бол'Ьзни) — съ длительнымъ и 
тяжелымъ. Въ общемъ, у тяжелыхъ брюшныхъ тификовъ проба полу- 
чается слаб'Ье и появляется медленнее, чймъ у легкихъ. Въ-5-хъ, по 
наблюдешямъ Л^Ьпв^оп'а, а также самаго Ч\Ч(1аРя и 81 саг (Га, 
засохшая кровь тоже даетъ склеиваше. Это значительно облегчаетъ 
практическое пользоваше пробою; каплю крови, высохшую на кускЬ 
бумаги, можно послать по почти въ лабораторт, даже и отдаленную, 
такъ какъ и черезъ 2 м г Ьсяца такая кровь не теряетъ еще своей 
способности давать реакщю. Въ заключеше упомяну, что, по наблю- 
дешямъ Воппапз'а, Беньяша и др., и моча брюшно-тифозныхъ 
даетъ пробу ^\Ч<1аГя, хотя и слабее, ч*Ьмъ кровь. Такимъ образомъ, 
и моча можетъ служить для распознавательныхъ цйлей. Изъ всего 
мною сказаннаго очевидно, что реакщя ^1ЙаГя должна занять 
видное м4сто въ ряду другихъ клиничесяихъ признаковъ при рас- 
познаванш брюшнаго тифа. 

По наблюдешямъ нЬкоторыхъ авторовъ, брюшно-тифозныя па- 
лочки встречаются иногда въ мочй, главнымъ образомъ, при ослож- 
неши альбуминур1ею, а въ единичныхъ случаяхъ ихъ удавалось на- 
ходить и въ крови изъ розеолъ. Палочки брюшнаго тифа находили также 
при нагноешяхъ, осложнявшихъ брюшной тифъ, напр., при эмшемй, при 
тлубокихъ гнойникахъ, при воспалешяхъ въ костяхъ и надкостнице и пр. 
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При бргошномъ тифй тоже нужно им4ть въ виду и вторичныя 
заражешя, которыя иногда такъ или иначе измйняютъ клиническую 
картину болезни, ^аззегтапп и V I п с е п 1;, напр., указываютъ на 
сочетаете бргошнаго тифа съ цЗшекокковымъ гнилокров1емъ и т. д. 

Причину холеры составляетъ микробъ, описанный ввервые К о с Ь' 
омъ въ 1884 г. Фактъ этотъ въ настоящее время стоитъ внй всякаго 
сомн^шя. Поел* онытовъ, произведенныхъ на человйкй (укажу на 
опыты въ Р а 8 1 е и г'овскомъ Институте, на случайныя, но доказа- 
тельныя заражешя въ нйсколькихъ лаборатор1яхъ, а также на опытъ 
Реиепко Гег'а и ЕттеНсЬ'а хотя послйдше и старались до- 
казать противное), и посл'Ь опытовъ Мечникова на животныхъ 
(молодыхъ кроликахъ, питавшихся еще исключительно молокомъ ма- 
тери), роль холерной запятой, какъ единственнаго возбудителя холеры, 
можно признать вполн-Ъ доказанною. 

Не такъ прочна основа бактерюлогическаго распознавашя холеры, 
а между тЬмъ, именно въ данномъ случае, распознаваше им'Ьло бы 
громадное значеше, особенно при появлеши первыхъ случаевъ холеры 
въ известной местности. Описанные въ начали КосЬ'омъ отличи- 
тельные признаки холерной запятой съ течешемъ времени оказались 
недостаточными, такъ какъ и въ испражнеюяхъ людей, и въ вод*, 
были находимы микробы, весьма похож1е на микробы холеры, но не 
находящееся къ ней ни въ какомъ отнотети. Некоторые изъ этихъ 
микробовъ были подробно изучены (вибрюны БЧпк1ег-Рг10 г'а, 
М 1 1 1 е г'а, Мечникова, Вепеске и др.), но и они представляютъ 
отличительные признаки, въ общемъ довольно непостоянные. Такое 
ноложеше вопроса привело даже нйкоторыхъ авторовъ къ полному 
отрицанш возможности бактерхологическаго распознавашя холеры, 
напр., проф. Леша въ 1893 г. ДалыгЬйпля попытки къ отличитель- 
ному распознаванш холерной запятой, на основами ея морфологи- 
ческихъ и б10логическихъ свойстъ, отношешя къ химическимъреакщямъ 
и т. д., тоже мало подвинули бы д$ло, еслибы не изелйдовашя 
Р&Шег'а, ВагйеЪ, БнгЬаш'а и бгиЪег'а, выяснивппя специфическое 
вл1ян1е на холерныхъ запятыхъ сыворотки животныхъ, сдЬланныхъ 
невоспр1имчивыми къ холере. Посл г Ь открьтя IV 1 й а Гемъ сыворо- 
точной пробы для распознавашя брюшнаго тифа, естественно уже 
было испытать и сыворотку холерныхъ больныхъ. Нужно полагать, 
что, если бы въ настоящее время (чего не дай Богъ!) въ Европе 
имелся холерный матерьялъ, то вопросъ этотъ былъ бы разработанъ 
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въ достаточной степени. Пока же мы им*емъ лишь попытку въ этомъ 
направлен^. Въ 1896 г. АсЬагй и Вепваид воспользовались 
сывороткой холерныхъ больныхъ, которая была имъ прислана изъ 
Египта. Изъ 11 изсл*дованныхъ случаевъ въ 10 сыворотка дала ха- 
рактерное склеиваше холерныхъ запятыхъ. Изъ всего сказаннаго 
сл*дуетъ, что одно бактершлогическое изсл*доваше испражнешй и 
даже получете запятыхъ въ чистыхъ разводкахъ еще не достаточны 
для точнаго распознавашя холеры. Въ подозрительныхъ случаяхъ 
необходимо применять для изслЬдовашя полученныхъ разводокъ раз- 
личные способы пров*рокъ, не исключая и прививокъ животнымъ, и 
реакщи съ сывороткой. Клиническая картина холеры во всякомъ 
случа* должна стоять на первомъ м*ст*. Во время эпидемш всякШ 
поносъ съ запятовидными микробами должецъ разсматриваться какъ 
холерный; при полномъ же отсутствш эпидемш въ стране так1е 
случаи должны быть подробно изучаемы. 

Къ числу бол*зней, въ которыхъ бактерюлопя оказала намъ 
громадныя услуги, принадлежите и чума. Всякому понятно значеше 
ранняго распознавашя этой ужасной бол*зни, уносящей столько 
жертвъ. Открьше Уегзхп'омъ и Кйа8а(о чумной палочки (сос- 
соЪасШив резйз) сдЬлало распознаваше чумы быстрымъ и легкимъ. 
Палочку эту нужно искать въ бубонахъ; въ первичныхъ бубонахъ, 
по наблюдетямъ проф. Высоковича, она имеется въ огромномъ 
количестве. Дал*е, чумныя палочки открываются въ крови, моч*, 
содержимомъ кишекъ, мокрот* и слюн* (при воспаленш легкихъ и 
поражешяхъ глотки); во внутреннихъ органахъ (печени, селезенке, 
легкихъ, лимфатическихъ жел*захъ и т. д.). Въ крови при жизни 
проф. Высоковичъ находилъ чумныя палочки не всегда; въ боль- 
шомъ количеств* въ крови он* встречаются только незадолго до 
смерти. По его словамъ, „при периферическихъ бубонахъ бактерш 
малыми порщями несомненно уже въ раннихъ ступеняхъ болезни 
черезъ грудной протокъ попадаютъ въ кровь, но быстро выводятся, 
главнымъ образомъ, въ селезенку, гд* часто и погибаютъ, а потому 
и ускользаютъ отъ глазъ наблюдателя". Чумной микробъ полученъ 
У е г в 1 п'омъ въ чистыхъ разводкахъ. Мнопя животныя къ нему 
воспршмчивы. Прививка обезьян* даетъ, по опытамъ проф. Высо- 
ковича, картину, весьма сходную съ картиной челов*ческой чумы. 
Сывороточное распознаваше при чум* не им*етъ особеннаго зна- 
чен1я, — по крайней м*р*, по даннымъ, полученнымъ по настоящее 
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время: хотя кровь чумныхъ и обладаетъ способностью склеивать 
чумныя палочки, но способность эта сказывается не ранее конца 
первой недели болезни: т. е., въ такое время, до котораго выжи- 
ваетъ только небольшой /° заболевающихъ. 

Для распознавашя дифтерш открьше ЬбШег'омъ въ 1884 г. 
специфической палочки имело громадное значеше. Бактерюлогическое 
распознавате при дифтерш, въ большинстве случаевъ, не представляетъ 
затруднешй. Иногда для распознавашя достаточно уже и бактершско- 
пическаго изслйдоватя, такъ какъ морфологически видъ палочекъ, 
отношеше къ краскамъ и проч1е признаки для нихъ довольно ха- 
рактерны. Надежнее, однако, прибегать къ полученш чистыхъ раз- 
водокъ, которыя даютъ больше точекъ опоры для распознавашя. Раз- 
водки эти позволяютъ намъ съ большею уверенностью отличить диф- 
терШныя палочки отъ множества другихъ, сходныхъ съ ними пало- 
чекъ, встречающихся иногда при дифтерш. Однако, отличге отъ лож- 
нодифтерШныхъ палочекъ или т. наз. ксерозныхъ, которыя, не им4я 
никакого отношешя къ дифтерш, могутъ встречаться во рту и въ 
з*ве и у здороваго человека, бываетъ иногда затруднительно. Въ 
сомнительныхъ случаяхъ поэтому необходимо прибегать еще и къ 
прививкамъ. Для этого берутъ обыкновенно морскихъ свинокъ, у ко- 
торыхъ подкожное введете неболыпаго количества разводки настоящей 
дифтерШной палочки вызываетъ смерть, тогда какъ ложнодифтерхйная 
палочка обыкновенно не вызываетъ даже и местнаго поражешя. Нужно, 
впрочемъ, помнить, что и настоящая дифтерШная палочка можетъ 
быть вредоносна въ весьма разной степени. Полное бактерюлоги- 
ческое изследоваше при дифтерги вместе съ прививками требуетъ 
обыкновенно несколькихъ дней; сверхъ того, иногда для полной уве- 
ренности его приходится повторять. Если для научныхъ изследовашй 
такое промедлеше въ распознавали и не имеетъ значешя, то у по- # 
стели больнаго ждать нельзя. Дифтер1я течетъ быстро, и каждая ми- 
нута дорога. Поэтому при дифтерш чрезвычайно важна клиническая 
картина. Въ подозрительныхъ случаяхъ нельзя дожидаться данныхъ 
бактерюлогическаго изследовашя: необходимо тотчасъ же приступить 
къ отделетю, обеззараживант и леченш, которое, какъ Вамъ 
известно, въ настоящее время сводится на впрыскиваше противу- 
дифтерШной сыворотки. Темъ не менее и для выяснешя пользы сы- 
вороточнаго лЪчешя, подробное бактерхо логическое изследоваше 
должно бы делаться обязательно въ каждомъ случае съ клиническими 
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признаками дифтерш. Для статистики сывороточнаго лйчешя могутъ 
шгЬть значеше только цифры, полученныя въ случаяхъ, распознан- 
ныхъ на основаши бактермлогическаго изслйдоватя, ибо бактерм- 
лог1я намъ показала, что мноие случаи съ клиническими признаками 
дифтерш на самомъ д4л4 должны быть отнесены къ зараженю не 
дифтерШными палочками, а другими микробами; следовательно, это 
случаи не дифтерш. Съ другой стороны, бактершлогичесшя изслйдо- 
вашя учатъ, что въ нЬкоторыхъ случаяхъ воспалешя з4ва, клини- 
чески признаваема го простою жабою, мы им4емъ д4ло, всё-таки, съ 
настоящимъ заражетемъ дифтерийной палочкой. Значеше посл-Ьдняго 
обстоятельства громадно. Поэтому, собственно говоря, всякое воспа- 
леше зЬва, въ самомъ начал* его, должно бы быть подвергаемо 
бактерю логическому изслйдовашю; и, въ случай положительнаго ре- 
зультата, обязательно и при такомъ воспаленш применять тЬже вра- 
чебно-санитарныя миры и тоже лЪчеше, что и при клинически ясныхъ 
тяжелыхъ формахъ дифтерш. Нужно также знать, что поел* выздо- 
ровлен1я дифтерхйныя палочки могутъ иногда оставаться въ зЬв4. 
сохраняя свою вредоносность весьма продолжительное время, а также, 
что во время эпидемШ дифтерш бываетъ, что и у лицъ, повидимому, 
здоровыхъ, находятъ въ з^вй дифтерйныя палочки; ташя лица не- 
сомненно могутъ быть передатчиками заразы. Еще на дняхъ въ 
„Кеуие Йе шёйесше" 81топ1п иВепой обратили внимаше на 
частоту и значеше такой скрытой дифтерш, произведя ц'Ьлый рядъ 
тщательныхъ бактерюлогическихъ наблюдений въ эпидемш дифтерш, 
бывшую въ н'Ьсколькйхъ кавалерШскихъ полкахъ въ Ьуоп'е. Нако- 
нецъ, благодаря бактерюлогическимъ изелйдовашямъ Ъ О Ш е г 'а, С о г- 
пП'я, Ма§П1п'а, ЕттеНсЬ'а и др., въ настоящее время мы 
знаемъ, что у птицъ бываетъ дифтергя, причину которой составляютъ 
тЬже дифтерШныя палочки, чт5 и у человека, т. е., что птицы мо- 
гутъ быть переносчицами дифтерШной заразы. О смйшанныхъ зара- 
жешяхъ при дифтерш, им*Ьющихъ большое значеше для предсказашя, 
я уже говорил ъ. 

Если при волокиииномъ воспаленш легкихъ въ большинстве слу- 
чаевъ мы им*Ьемъ достаточно клиническихъ данныхъ, чтобы сделать 
распозваваше и безъ бактермлогическаго изеледовашя, то, всё-же, 
всякому врачу приходится встречать и так1е случаи, въ которыхъ 
распознаваше сделать трудно и въ которыхъ опору для таковаго 
нужно искать въ бактершлогическомъ изелйдованш мокроты. Сюда 
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относятся, прежде всего, случаи т. наз. центральнаго воспалешя, въ 
которыхъ воспалеше начинается у корня и затймъ постепенно рас- 
лространяется еъ наружнымъ частямъ легкаго. Иногда такое цен- 
тральное воспалеше протекаетъ настолько скрыто, безъ обычныхъ 
физическихъ признаковъ, что болезнь можно смешать съ начинаю- 
щимся брюшнымъ тифомъ, воспалешемъ мозговыхъ оболочекъ, тифоз- 
ной формой гриппа и т. д. Трудно также распознаваше и въ згЬко- 
торыхъ случаяхъ воспалешя легкихъ у стариковъ, а также и воспа- 
лешй, протекающихъ при клинической картин*, соответствующей 
скорее дольковому воспалешю. Бактершскопическое изслйдоваше мо- 
кроты позволяетъ также отличить волокнинное воспалеше легкихъ 
отъ воспаленШ другого происхождешя, весьма сходныхъ съ нимъ по 
клинической картин*, напр., отъ гриппознаго, остраго бугорчатаго, 
инфарктоваго и переноснаго. Разобраться въ случаяхъ смйшаннаго 
заражешя (напр., при волокнинномъ воспалеши у бугорчатыхъ боль- 
ныхъ) или вторичныхъ (напр., при осложнены воспалешя легкихъ 
ц^пе- или гроздекокковыми заражешями и пр.), опять таки, возможно 
только при помощи бактерюлогическаго изсл'Ьдовашя. Въ настоящее 
время твердо уже установлено (работами РгаепкеГя, Л^етсЬзе!- 
Ьаиш'а, Та1атоп'а, Афанасьева, Арустамова, 8а1у1оН 
л 2а,8 81е1п'а, Гамалйи, Хеиег'а, Р1пк1ег'а и др.), что воз- 
будитель волокниннаго воспалешя легкихъ пнёймоккокъ, названный, 
по имени открывшихъ его, Г г &пке 1-^61 с Ь 8 е 1 Ъ а и т'овскимъ; 
друпе же микробы, встречающееся при этомъ заболйванш (напр., 
янёймопалочка ГНесП&пйег'а, гроздекокки, цЬпекокки, палочки 
•синяго гноя и пр.) имйютъ значенье лишь вторичныхъ. По наблюде- 
Н1ямъ Арустамова сравнительно легко и типически протекали т-Ь 
воспалешя легкихъ, въ которыхъ онъ находилъ только пнёймококкъ 
Р г а п к е Гя и, наоборотъ, случаи, въ которыхъ, кромй этого пнёймо- 
кокка, были находимы и друпе микробы, протекали менйе типично 
и гораздо тяжелее. Для изсл-Ьдовашя мокроты на пнеймококки до- 
статочно простаго бактершскопическаго изслйдовашя, съ прим'Ьне- 
шемъ окраски по 6 г а т т'у, Въ сомнительныхъ случаяхъ помогаютъ 
получеше разводокъ и прививки животнымъ. Въ виду возможности 
распространешя пнёймококка за пределы легкаго въ кровь, и раз- 
вит1я т. наз. общаго пнёймококковаго заражешя, иногда приходится 
изсл'Ьдовать на пнеймококки также, кровь, выпоты въ подреберной 
ллев г Ь, брюшинй, околосердечной сумкЬ и сочленешяхъ, гнойники въ 
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подкожной клетчатке, мочевой осадокъ (въ случаяхъ, осложненныхъ 
воспалешемъ почекъ) и т. д. Во многихъ подобныхъ случаяхъ откръте 
пнбймококка можетъ дать намъ ключъ къ уразумйнш клиническаго 
течетя болезни. 

Гриппь или тйиепга въ трехъ свояхъ главныхъ формахъ — 
дыхательной, желудочно-кишечной и нервной или тифозной — походить 
то на то, то на другое заболйваше, а потому открьте въ 1892 г. 
РГеИГег'омъ специфическаго возбудителя этой болезни — гриппозной: 
палочки — получило большое значеше для распознавашя. Чаще всего 
приходится искать палочку въ мокрот* и въ выдЬленш изъ носовой 
полости, въ которыхъ она встречается иногда въ громадномъ числе,, 
почти въ чистой разводки. Морфологичесмя особенности ея дйлаютъ 
въ большинстве случаевъ вполне достаточнымъ и простое бактерю- 
скопическое изслйдовате, такъ что къ разводкамъ приходится при- 
бегать р^дко. Разводки гриппозной палочки на обычныхъ питатель- 
ныхъ средахъ удаются съ трудомъ; на поверхности же агара, на 
которой предварительно была размазана капля человеческой крови 
или крови животнаго, а равно и на желтковыхъ средахъ, какъ то 
показалъ Настюковъ, разводки получаются сравнительно легко. 
Кроме мокроты, у гриппозныхъ съ распознавательной целью прихо- 
дится иногда изследовать и кровь, выпоты изъ той или другой по- 
лости, чаще же всего плёйритичесме. Относительно крови мнешя 
пока расходятся: тогда какъ С а поп находилъ въ ней гриппозныя 
палочки довольно легко, РГеНГег, наоборотъ, утверждаетъ, что 
отсутств1е палочекъ въ крови — правило. Относительно места пало- 
чекъ при желудочно-кишечной и нервной формахъ гриппа нетъ еще 
точныхъ изследовашй; описано, впрочемъ, несколько случаевъ кро- 
вяяистаго воспалешя мозговыхъ оболочекъ съ гриппозными палоч- 
ками. 

Возвратная горячка. Открьте ОЪегтеуег'омъ въ 1873 г. 
спирохэтъ въ крови горячечныхъ больныхъ имело громадное значе- 
ше уже и потому, что при этомъ впервые пришлось признать за воз- 
будителя заразной болезни человека одну изъ бактерШ. Для распо- 
знавашя совершенно достаточно простаго бактерюскопическаго изсле- 
довашя крови, свежей или на окрашенныхъ ирепаратахъ. Какъ 
известно, разводокъ спирохэтъ до сихъ поръ еще получить не уда- 
лось. У обезьянъ легко вызвать заболеваше, прививая имъ каплю 
крови отъ больна го. Спирохэты открываются въ крови въ самомъ 
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начале забол*ватя и въ первые дни лихорадочнаго приступа; за 
нисколько же часовъ до кризиса и въ безлихорадочной ступени он*, 
какъ известно, уже не открываются въ крови; следовательно, и рас- 
познаваше въ это время уже нельзя ставить на основаши одного 
микроскопическаго изсл*доватя крови. Въ последнее время, однако 
благодаря изсл*доватямъ Габричевскаго, мы обладаемъ уже 
способомъ ставить распознавание и въ этой ступени болезни. Способъ 
этотъ принадлежитъ къ сывороточнымъ: къ капли крови, содержащей 
спирохэты, прибавляютъ каплю крови изсл*дуемаго больнаго. Если 
изсл*дуемый больной перенесъ возвратную горячку, то по истечети 
н*котораго времени спирохэты въ препарат* начинаютъ двигаться 
медленнее, а зат*мъ, мало-по-малу, и совс*мъ перестаютъ двигаться, 
представляясь въ конц* концовъ въ вид* яабухшихъ изуродованныхъ 
нитей. Если же кровь была взята у больнаго, не перенесшаго воз- 
вратной горячки, то движете спирохэтъ продолжается очень долго. 
Распознаваше бол*зни въ безлихорадочной ступени, кром* научнаго 
интереса, можетъ им*ть, конечно, и практическое значеше: такъ, 
при составлеши статистики заболеваемости возвратной горячкой въ 
нее войдутъ при этомъ способ* и случаи, поступивппе подъ наблю- 
дете ръ начал* беэлихорадочнаго состоятя; зат*мъ, въ т*хъ слу- 
чаяхъ, въ которыхъ этотъ способъ даетъ отрицательный результатъ, 
мы можемъ выписывать больныхъ и ран*е установленная срока въ 
14 дней, чтб, конечно, важно, какъ для самихъ больныхъ, такъ и 
для больницъ, особенно переполненныхъ. 

При перелогь бактершлогичесюя изсл*доватя получили особен- 
ное значете съ т*хъ поръ, какъ было доказано, что гонококкъ 
Ке188ег'а можетъ быть причиною забол*ващя и разныхъ другихъ 
органовъ. Благодаря этимъ изсл*доватямъ, мы знаемъ теперь, что 
гонококкъ, поднимаясь вверхъ по мочевымъ путямъ, можетъ объ- 
условить воспалетя мочевого пузыря, лоханокъ, почекъ, возл*почеч- 
ной ткани и пр. У женщинъ, по даннымъ нов*йшаго времени, гро- 
мадное число, какъ острыхъ, такъ и затяжныхъ забол*ватй половой 
области, должно быть отнесено па долю перелойнаго заражеяхя: такъ, 
кром* воспалетя мочеиспускательнаго протока, и воспалетя рукава, 
слизистой оболочки матки, возл*маточныхъ тканей, яйцеводовъ, яич- 
никовъ и, наконецъ, брюшины несомн*нно и весьма часто бываютъ 
сл*дств1емъ сказаннаго заражетя. Связь забол*ватя сочленетй съ 
перелоемъ доказана несом н*нно поел* того, какъ въ содержимомъ 
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заболгЬвшихъ сочлененШ при т. йаз. перелойномъ рёйматизме были 
найдены Р е 1; г о п е, Катюеге г'омъ, Афанасьевым^ В о и- 
с Ь а г <Гомъ, Вышеапрскимъ, Смирнов ымъ и многими другими 
характерные гонококки. Въ настоящее время, благодаря бактерю- 
логическимъ изслйдовашямъ, мы знаемъ также, что гонококки, по- 
падая въ кровь, где они были находимы ВоисЬагй'омъ, Сар1- 
1ап'омъ и др., могутъ объусловить воспаленхе внутрисерд1я съ по- 
сл'Ьдовательнымъ развит1емъ того или иного порока сердца (Ьеу- 
йеп, Л^е1сЬ8е1Ьаит, 6г 1 и 2 1 п 8 к 1, Шв, БаиЬез, Вогзйи 
др.), мышечные нарывы (Буйвидъ), воспалете легочнаго мешка 
(Бисгеу, 18паг<Н и др.) и т. д. 

ИзслЪдовате на гонококки не представляетъ особыхъ затруд- 
нешй. Чаще всего приходится изсл*Ьдовать выд^леше изъ мочеиспу- 
скательнаго протока, — или шейки матки и мочу. Въ большинстве 
случаевъ достаточно уже и простаго микроскопическаго изслйдо- 
вашя окрашенныхъ препаратовъ. Въ сомнительныхъ случаяхъ д4- 
лаютъ посевы, при чемъ получеше разводокъ, благодаря способами 
"У^ег *Ье1т'а и Л^аззегтапп'а, въ настоящее время довольна 
легко. Во многихъ случаяхъ нужно иметь въ виду и при перелой 
возможность смйшанныхъ заражетй также и гноеродными микро- 
бами. 

На забол'Ьваше лучистымъ грибкомъ (ас(шотусо818) въ настоя- 
щее время обращено особенное внимаше. Благодаря возможности 
путемъ микроскопическаго и бактерюлогическаго изслйдовашй легче 
распознавать это заболйваше, а также и благодаря лучшему зна- 
комству врачей съ подобнымъ распознавашемъ, оказалось, что у че- 
ловека лучисто-грибковая болезнь встречается гораздо чаще, чЬмъ 
это думали раньше. Относящаяся сюда литература въ настоящее 
время громадна; интересующимся ею можно указать на появившуюся: 
въ прошломъ году прекрасную монографш Берестнева: „Акти- 
номикозъиего возбудители". Лучистый грибокъ, открытый въ 1877 г. 
ВоШп^е г'омъ, не смотря на то, что онъ изученъ въ морфологи- 
ческомъ и бюлогяческомъ отношешяхъ весьма подробно, собственно- 
говоря и до сихъ поръ еще не получилъ окончательно определенная 
м^ста въ учеши о микробахъ. Отнесенный вначале Нагг'емъ къ- 
плесневыМъ грибкамъ, другими, напр., ВозЪгОш'омъ, онъ причи- 
сленъ къ виду скйоЛпх; третьими, съ Л^оИГомъ и 18гаеРемъ 
во главе, къ плеоморфнымъ бактергямъ и т. д. Несомненно суще- 
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ствуетъ много разновидностей лучистаго грибка. Разными авторами 
описано ихъ болйе 10. Впервые лучистый грибокъ выд'Ьленъ въ чи- 
стыхъ разводкахъ >УоНГомъ и 1§гаеГемъ; ими же были сделаны 
и доказательныя прививки животнымъ. 

Для расиознавашя обыкновенно вполне достаточно микроско- 
пическаго изслйдоватя, поел* соответственной окраски. Особенно 
характерны т. наз. лучисто-грибковыя зерна, видимыя уже и про- 
стымъ глазомъ. Слйдуетъ различать типичную и нетипичную формы 
заболйвашя. При первой въ тканяхъ образуются шаровидныя спле- 
тешя, а въ гною и въ распад* лучисто-грибковыхъ гиЗадъ находятъ 
упомянутыя зерна; при второй же форм* чужеядйыя развиваются 
въ органахъ разлитымъ образомъ (диффузно) и зеренъ не образуютъ. 
Но эта разница должна считаться скор-Ье бактершлогическою, ч4мъ 
клиническою, такъ какъ страдашя, обусловливаемый этими двумя 
формами, во.всЬхъ остальныхъ отношешяхъ сходны между собой. 
Нужно, стало быть, помнить, что отсутств1е зеренъ никоимъ образомъ 
еще не говоритъ противъ лучисто-грибковаго заболйвашя. Лучистый 
грибокъ, попадая такъ или иначе въ гЬло, производитъ на своемъ 
пути разрушительное дййствье, не щадя ни одного органа. Распро- 
странеше его бываетъ то ползучее, то переносное; въ послйднемъ 
случай получаются заболЪвашя отдаленныхъ органовъ, вслЬдсте по- 
падатя чужеяднаго въ кровеносную и лимфатическую системы. Отсюда 
понятно крайнее разнообраз1е клинической картины болезни. Такъ 
какъ развийе грибка ведетъ къ затяжнымъ нагноешямъ, то предме- 
томъ для изелйдовангя чаще всего бываетъ гной изъ свищей и глу- 
бокихъ гнойниковъ. При подозрительныхъ забол-Ьвашяхъ органовъ 
грудной полости важно изел^довать и мокроту. Въ настоящее время 
известно уже не мало случаевъ, въ которыхъ распознаваше лучисто- 
грибковаго страданья легкихъ ставилось именно на основаши такого 
изелйдоватя. При лучисто-грибковыхъ заболйвашяхъ кишечника и 
почекъ естественно возможно появлеше грибка въ испражнешяхъ и 
моч'Ь. Собственно говоря, при всякихъ нагноетяхъ, гд* бы таковыя 
ни были, следовало бы не забывать ^ лучистомъ грибки и изелйдо- 
вать гной и въ этомъ направленш, чтб, къ сожалйшю, до сихъ поръ 
делается еще р4дко. Положеше это подтверждается, между прочимъ, 
работой Эберманна: при подробномъ бактершлогическомъ изелй- 
доваши первыхъ попавшихся ему 100 случаевъ закрытаго нагноетя 
онъ нашелъ 4 случая лучисто-грибковаго поражешя. Вторичныя за- 
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ражешя гноеродными микробами при разбираемомъ забол$ваши очень 
часты. Вероятно, некоторые случаи распространенной флегмоны и 
гноевров1я, какъ съ бурными клиническими картинами, такъ и съ 
длительнымъ истощающимъ течешемъ, нужно отнести именно на 
счетъ подобныхъ осложнешй. 

Если я коснусь теперь клинической бактерюлопи нагноенгя — 
главы очень обширной, — то, прежде всего, я долженъ сказать, что 
во всЬхъ случаяхъ нагноенШ, особенно острыхъ, въ гною находятъ 
тЬ или друпе микробы, въ бдлыпемъ или меныпемъ количествахъ. 
Въ настоящее время мы знаемъ, что, кроагЬ спещялъно гноеродныхъ 
микробовъ, между которыми чаще всего встречаются гроздекокки 
(бйлый, золотистый, лимонный) и ц-Ьпекокки, и друпе микробы, спе- 
цифичесые для той или иной заразной формы, тоже могутъ вызвать 
нагноете. Сюда относятся, напр., бугорчатая, брюшно-тифозная и 
гриппозная палочки, пнёймококкъ ГгйпкеГя, гонококкъ, лучистый 
грибокъ, обыкновенная кишечная палочка и др. Для точнаго распо- 
знавашя необходимо выяснить въ каждомъ данномъ случай, съ какимъ 
именно микробомъ мы им'Ьемъ д4ло. Но гноеродные микробы, сосре- 
доточиваясь часто въ одномъ какомъ-либо мйсгЬ, съ другой стороны, 
могутъ вызвать и обидя заболйвашя, распространяясь помощью лим- 
фатическихъ и кровеносныхъ сосудовъ по всему организму. Сюда 
относятся рожа, гное-и гнилокровге, язвенное воспалеше внутри- 
серд1я, родильная горячка, воспалеше костнаго мозга и др. Во мно- 
гихъ подобныхъ случаяхъ бактерюлогическое изслйдоваше крови мо- 
жетъ намъ дать весьма ценную опору для вЬрнаго распознавашя и 
предсказатя. Между прочимъ, при этомъ я имЬю въ виду случаи 
и т. наз. скрытаго (криптогеннаго) гнило-гноекровгя, прежде пред- 
ставлявнпе для распознавашя иногда прямо непреодолимый затруд- 
нения. 

Нужно имйть въ виду, что всЬ возбудители нагноешя дЪйствуютъ 
не исключительно гноеродно, но что они могутъ вызвать и чисто 
сывороточныя воспалешя, и что вообще веб три главные вида во- 
спалешя — сывороточное, волокнинное и гнойное, — повидимому, отли- 
чаются другъ отъ друга только въ количественномъ отношеши. Обсуждая 
значеше бактерюлогическихъ указашй въ каждомъ частномъ случай, 
нужно также обращать внимаше и на вредоносность выдйленныхъ 
микробовъ, которая можетъ быть весьма различна. Такъ, напр., ми- 
кробъ смертельно протекавшаго гноекровхя будетъ по своей вредо- 
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носности отличаться отъ возбудителя легкаго нагноетя кожи. Нако- 
нецъ, прибавлю, что въ последнее время унитарное учете о гное- 
родныхъ микробахъ стало несколько терять подъ собою почву. За- 
мечено, напр., что противуцепекокковая сыворотка действительна не 
противъ всйхъ заболеватй, обусловливаемыхъ ц-Ьпекоккомъ; нужно, 
следовательно, различать различные виды цЗшекокковъ, которые, хотя 
и сходны въ морфологическомъ отношеши, но отличаются другъ отъ 
друга по производнымъ ихъ жизнедеятельности. На этомъ основанш 
некоторые авторы предлагаютъ пользоваться съ лечебною целью по- 
лицепекокковою сывороткою. 

Для распознаватя сибирской язвы бактершлогоческое изследо- 
вате иногда прямо необходимо. При подозрительномъ огневике па- 
лочекъ ищутъ въ наружномъ поясе пузырьковъ. Изследоваше крови 
позволяетъ при этомъ определить, произошло ли уже общее зара- 
жете, или нетъ. При подозренш на сибирскую язву кишекъ бактерю- 
логическому изследовашю должны быть подвергнуты испражнешя. 
При поражеши легкихъ въ обильной пенистой мокроте можно иногда 
найти сибиреязвенныя палочки. Для доказательства необходимо, какъ 
получете чистыхъ разводокъ, такъ и прививки животнымъ. 

При сапгь бактер10логическое изследовате крайне ценно. Тече- 
те этой болезни у человека весьма изменчиво. Чаще мы имЬемъ 
дело съ острыми случаями, но нередко болезнь принимаетъ и дли- 
тельное затяжное течете; и тогда распознавате делается до нельзя 
затруднительнымъ. Картина болезни иногда походитъ на картину 
затяжныхъ или острыхъ гное- и гнилокровШ. Въ подозрительныхъ 
случаяхъ изъ крови, выделетй носа, мокроты, изъгноя язвъ или глу- 
бокихъ гнойниковъ стараются получить разводки палочекъ ЪОШег'а 
и ЗсЬиИяе, но для распознаватя этого мало. Необходимо подо- 
зрительный матерьялъ иди полученныя разводки привить животному. 
Для этой цели обыкновенно служатъ морстя свинки. При впрыски- 
ванш въ брюшную полость, буде матерьялъ взятъ отъ сапнаго боль- 
наго, у животныхъ черезъ 2 — 3 дня опухаютъ яички, затемъ опухоль 
переходитъ въ нагноеше. Здесь же следуетъ упомянуть и о маллеине, 
который при распознавали сапа у лошадей имЬетъ большое значете. 
Впрыскивате его даетъ у сапныхъ животныхъ реакщю, сопровож- 
даемую лихарадкой. 

При столбнякгь клиническая картина развитаго заболеватя 
обыкновенно настолько характерна, что распознавате не представ- 
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ляетъ особыхъ затруднешй. Т*мъ не мен*е и при этой бол*зни 
возможны случаи, неясные или осложненные другими забол*ватями, 
разобраться въ которыхъ не легко; начальныя-же ступени столбняка 
иногда легко смешать съ острыми забол*вашями головнаго и спин- 
наго мозговъ, водобоязнью и др. Въ настоящее время, когда мы 
обладаемъ средствомъ противъ столбняка въ вид* противустолбиячной 
сыворотки, возможно раннее распознаваше бол*зни особенно важно. 
Такъ какъ доказано, что единственную причину столбняка составляютъ 
специфическая палочки Шсо1а1ег'а, попадаюпця въ производимыя 
врачами или случайныя раны, то матерьяломъ для бактершлогическаго 
изсл*дован1я служить почти исключительно отделяемое ранъ, которое 
или выходить наружу, или можетъ находиться въ вид* неболыпаго 
гнойничка, въ глубин* тканей, подъ рубцемъ. Для постановки рас- 
познавашя необходимы получете чистыхъ разводокъ и прививки жи- 
вотнымъ, лучше всего мышамъ. Для бол*е быстраго распознавала 
мышамъ обыкновенно вводятъ подъ кожу корня хвоста прямо по- 
дозрительный матер1алъ. При такой прививк* бол*зненныя явлешя 
развиваются у животнаго иногда уже черезъ 24 часа, а на м*ст* 
прививки находятъ столбнячныя палочки. 

Проказа. Въ древн1Я времена и въ средте в*ка проказу счи- 
тали безусловно заразительной; и именно этому взгляду, который 
повелъ къ принятш соотв*тственныхъ м*ръ, мы, вероятно, обязаны 
т*мъ, что распространеше этой страшной бол*зни было задержано. 
Еакъ это ни странно, но въ наше время вопросъ о заразительности 
проказы сдЬлался спорнымъ. Т*мъ бол*е это странно, что найденъ 
даже и специфически микробъ, встр*чаюпцйся съ зам*чательнымъ 
постоянствомъ въ громадномъ большинстве случаевъ въ патологи- 
ческихъ образовашяхъ, бывающихъ при проказ*. Противники зара- 
зительности проказы основываются, между прочимъ, и на томъ, что 
до сихъ поръ не удалось ни получить чистыя разводки проказныхъ 
палочекъ Напзеп'а, ни вызвать путемъ прививки характернаго за- 
бол*вашя у животныхъ. Однако, значеше этихъ двухъ возражешй 
въ значительной степени умаляется, если вспомнить, что, съ одной 
стороны, и при н*которыхъ другихъ заразныхъ бол*зняхъ мы не по- 
лучили еще чистыхъ разводокъ (возвратная горячка, болотныя бол*зни 
и т. д.), а, съ другой, прививки животнымъ не ув*нчались усп*хомъ, 
напр., при грипп*, или удаются только съ болынимъ трудомъ, напр., 
при холер*, брюшномъ тиф* и т. д., т*мъ не мен*е, мы считаемъ 
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эти бол*зни несомнЬнно заразительными. Для н*которыхъ-же зараз- 
ныхъ бол*зней, напр., сифилиса, и самый микробъ пока еще не найденъ, 
и всё-таки, никто-же не отрицаетъ ихъ заразительности. Что касается 
до чистыхъ разводокъ проказной палочки, то мы уже давно им*емъ 
въ литератур* заслуживавшая хов*р1я указашя, что ташя разводки 
получены. Укажу зд*сь на изсл*довашя Вогйоп1-1НГге<1и2 21 и 
на только-что появившуюся въ „СепЪгаШаМ Л1г Вас*епо1о§1е а ра- 
боту Сгар1е\У8к'аго изъ лабораторк ЕзтагсЬ'а. Благодаря ра- 
ботамъ Минха, ДеНо, Петерсена, Геллата, Ь е 8 8 е г'а иРа- 
§ег1ипД с а, трудамъ англШской Еоммиссш 1890 г. для изучешя 
проказы въ Инд1и, разнымъ врачебнымъ съ*здамъ посл*дняго вре- 
мени, спещальному Международному Совйщант о проказ*, бывшему 
въ Берлин* бъ октябри прошлаго года и, наконецъ, множеству мел- 
кихъ отд*льныхъ сообщешй, въ настоящее время мы им*емъ, мн* 
кажется, полное право вернуться къ взгляду нашихъ предковъ на 
заразительность проказы. Ставъ на эту точку зр*шя, мы должны 
естественно стремиться къ возможно раннему распознавашю бол*зни, 
которое бы позволило намъ, во-1-хъ, удалять гнезда заразы въ са- 
мыхъ раннихъ ступеняхъ ея проявлешя, а, во-2-хъ, принимать м*ры 
къ своевременному отд*ленк> больныхъ. Признавая вполн* значеше 
вс*хъ т*хъ начальныхъ клиническихъ признаковъ проказы, о кото- 
рыхъ, между прочимъ, говорил* проф. Петерсенъ на только-что 
упомянутомъ Берлинскомъ сов*щанш, мы, всё-же, должны считать, 
что, поел* недавнихъ (1897 г.) работъ КосЬ'а и Зискег'а, бак- 
терюлогическья изсл*довашя для распознавашя проказы — должны 
быть поставлены на первое м*сто. Хотя и ран*е Кос Ь'а н*которые 
изсл*дователи (Веауеи, Каке, Вискшазйег и ТЬотрзоп, 
Кап1каскиВагс1еу, Оо1Й8сЬт1й4и др.) упоминали о на- 
хожденш Н а п з е п'овскихъ палочекъ въ носовой слизи, слюн* и 
мокрот* прокаженныхъ, но обстоятельству этому не придавали осо- 
беннаго значешя. К о с Ь первый обрати лъ внимаше на частоту этого 
явлешя и сд*лалъ ему должную оц*нку, какъ признаку, могущему 
служить для распознавашя. „По моимъ наблюден1ямъ к , говоритъ 
онъ: „проказныя палочки встр*чаются чрезвычайно часто въ мокрот* 
и носовомъ отд*лен1и у больныхъ бугорковой проказой... Н*тъ ни- 
чего нев*роятнаго, что зд*сь существуютъ подобныя-же отношешя, 
какъ и при бугорчатк*, и что заражеше бдлыпей частью передается 
черезъ подобнаго рода отд*лешя, содержания въ себ* палочки". 
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8 И с к е г подтвердилъ это заявлеше К о с Ь'а на болыдомъ матерьял Ь. 
Изъ 153 больныхъ онъ нашел$ проказныя палочки въ носовомъ об- 
лети у 127; въ частности изъ 57 случаевъ бугорковой проказы въ 
55, изъ 68 случаевъ нервной проказы въ 45 и изъ 28 случаевъ сме- 
шанной въ 27. Частота нахождешя палочекъ такимъ образомъ гро- 
мадна. 8 Иске г думаетъ даже, что цифра положительныхъ резуль- 
татовъ была бы еще больше, если бы изсл*довашя делались имъ 
повторно. Еакъ на весьма важное обстоятельство, сл*дуетъ указать 
на то, что Зйскег'у удалось весьма часто находить палочки въ 
носовой слизи безъ всякаго специфическаго поражешя слизистой обо- 
лочки носа. По его мн*нш, „проказа проявляется первично забол*- 
вашемъ слизистой оболочки носа, подобно тому, какъ это бываетъ 
при затяжномъ сап*". Кром* носовой слизи, 8 иске г находилъ 
палочки и въ мокрот*. Всл*дъ за КосЬ'омъ и Зйскег'омъ къ 
такимъ-же вывоцамъ относительно присутств1я проказныхъ палочек 1 * 
въ носовой слизи пришелъ и Сгар1е^8к1. Поел* этого уже ясно, 
какое громадное значеше для распознавала проказы, им*ютъ бак- 
тер1ологическ1я пзсл*довашя. Я долженъ еще добавить, что палочки 
Напзеп'а были находимы при проказ* въ участкахъ пораженной 
кожи, въ сывороточной или кровянистой жидкости, взятой изъ подъ 
проказнаго бугорка или вытекавшей изъ трещинъ и изъязвлешй на 
кож* или слизистыхъ оболочкахъ, въ содержимомъ пузырей, образо- 
вавшихся поел* прижигашя термокаутеромъ или приставлешя мушекъ 
на пораженные участки кожи, въ перинбйрш, въ печени, яичкахъ, 
селезенке, роговиц*, волосныхъ м*шечкахъ, сальныхъ жел*захъ, 
лимфатическихъ жел*захъ, въ спинномъ и головномъ мозгахъ, въ 
выпотахъ въ плёйр*, брюшин* и околосердечной сумк* и т. д. 

Болотныя болтни* Открьгпе Ьауегап'омъ въ 1880 г., чуже- 
яднаго болотныхъ лихорадокъ обогатило запасъ способовъ для рас- 
познавашя этихъ забол*вашй новымъ крайне ц*ннымъ — изсл*дова- 
шемъ крови на болотныя плазмодш. Какъ изв*стно, эти чужеядныя, 
попавъ въ т*ло, поселяются въ красныхъ кровяныхъ т*льцахъ, раз- 
рушаюсь ихъ и вызываютъ явлешя т. наз. чернокров1Я (меланэмш). 
По наблюдея1ямъ Сго1§1, чужеядныя эти могутъ заражать и разви- 
ваться и въ костномозговыхъ кл*точкахъ селезеночной мягкоти. Съ 
другой стороны, выд*ляя производныя своей жизнедеятельности, он г Ь 
отравляютъ больнаго и вызываютъ лихорадку. 

Изсл*довате крови показываетъ существоваше въ ней многихъ 
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формъ чужеяднаго; и уже довольно давно идетъ споръ о томъ, соотвйт- 
ствуетъ-ли каждому типу лихорадки особое чужеядное, или же различные 
виды чужеядныхъ представляютъ ни бол г Ье, ни менйе, какъ различныя 
ступени развипя одного и того же чужеяднаго. Школа Ьагегап'а 
признаетъ одно чужеядное; итальянская-же школа и никоторые изъ 
русскихъ изсл'Ьдователей (напр., Сахаров ъ, Готьеи др.) принима- 
ютъ нисколько отд-Ьльныхъ чужеядныхъ. 6 о 1&1, напр., признаетъ 
три вида чужеяднаго: для четырехдневной, трехдневной и неправиль- 
ной лихорадокъ, Сгаз81 и Ре1е(Н — 5 видовъ, Готье — 3 и т. д. 
Зд4сь не м-Ьсто вдаваться въ подробный разборъ этого вопроса. Ска- 
жу только, что на основанш имеющейся литературы, скорее можно 
сд-Ьлаться приверженцемъ унитарной теорш. Въ посл-Ьднемъ изданш 
(1898 г.) своей книги: „Тгаиё йи ракиИзте" Ьауегап приводитъ 
весьма много серьезныхъ доказательствъ въ пользу единства чужеяд- 
наго, съ которыми нельзя не считаться. Онъ-же приводитъ длинный 
рядъ изсл'Ьдователей, раздйляющихъ его взглядъ (М е ч н и к о в ъ, Д а- 
нилевск1й, Уапйуке, СаПег, <^и1пске, Согопайо, Габ- 
ричевск1й, 8оиНё^У1псеп1;, Агпаий, Сап!;оп, Титовъ и др.). 
Некоторые авторы, державнпеся прежде противуположнаго взгляда, 
въ посл4днихъ своихъ работахъ тоже склоняются въ пользу унитар- 
ной теорш (Сапа Не, МагсЫаГата, Се1П, ЗапГеНсе и др.). 
Да, и въ самомъ д'Ьл'Ь, зачймъ признавать существоваше различныхъ 
чужеядныхъ для болотныхъ бол-Ьзней, когда патолого-анатомическхя 
измЬнешя, суть клиническихъ признаковъ и лЪчеше этихъ болезней 
совершенно одинаковы? Температурная кривая въ большинстве слу- 
чаевъ едва ли можетъ дать намъ верное указаше на то, какого чу- 
жеяднаго сл4дуетъ ожидать въ крови больнаго: кривая можетъ въ 
отд'Ьльныхъ случаяхъ представлять различные типы лихорадки при 
наличности въ крови одного и того же чужеяднаго; и, наоборотъ, 
она можетъ быть одинаковой при существовали въ крови различныхъ 
видовъ чужеяднаго. Что касается до степени заболйвашя, то и въ 
этомъ отношеши мы не им-Ьемъ достаточныхъ данныхъ, чтобы съ 
изв4стнымъ видомъ чужеяднаго связывать представлете о легкости 
или тяжести случая. ВсЬ виды чужеяднаго могутъ встречаться, какъ 
въ легкихъ, такъ и въ тяжелыхъ случаяхъ, какъ въ правильныхъ, 
такъ и въ неправильныхъ формахъ лихорадки. Н/Ькоторыя указашя 
въ этомъ отношеши можетъ намъ дать разв* лишь нахождеше въ крови 
т. наз. полулушй Ъ а V е г а п'а (согрз еп сго188ап1). Разобравъ относя- 
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щуюся сюда литературу и свои собственный многочисленныя наблюдешя 
Ьауегап говорить по этому поводу следующее: „И такъ, полу- 
лушя встречаются не исключительно при той или иной форме ма- 
лярш; можно сказать, что ихъ находятъ часто у худосочныхъ боль- 
ныхъ и, следовательно, при тяжелыхъ осеннихъ формахъ лихорадки, 
развивающихся часто у худосочныхъ (е*, раг.зике, йапз 1ез Пёугез 
^гауез (ГаиЪотпе, дш зе ргойшзеп! зоиуепЬ сЬея 1ез сасЬесИдиез)". 
Но, съ другой стороны, по наблюдешямъ Готье надъ Кавказской 
маляр1ей, „ кажется в^роятнымь, что эту форму чужеядное принима- 
ете когда, напр., подъ вл1яшемъ тЬхъ или другихъ обстоятельствъ 
оно переходить въ состояше менее действительное въ болезнетвор- 
номъ смысл* (при однихъ серповидныхъ гЬлахъ въ крови почти ни- 
когда не бываетъ лихорадочйыхъ приступовъ), но' более устойчивое 
въ смысле противод , Ьйств1я внешнимъ вл1ян1ямъ, разрушительно Д'Ьйг 
ствующимъ на него (между прочимъ хининъ на эту форму почти не 
дМствуеть)". Готье считаетъ за то особенно болезнетворной мелкую 
двухсуточную форму чужеяднаго, описанную уже ранее С ах ар о- 
вымъ и Королько, при которой лихорадка принимаетъ весьма 
часто типъ послабляюпцй или постоянный. 

При изсл*Ьдованш крови болотнаго больнаго мы обыкновенно встре- 
чаемъ не одну какую-либо форму чужеяднаго, а нисколько, которыя по 
унитарной теорш представляютъ различныя ступени развийя одного и 
того же чужеяднаго, а по дуалистической могутъ представлять, какъ раз- 
личныя ступени одного и того же чужеяднаго, такъ и отдельныхъ различ- 
ныхъ чужеядныхъ. Такъ, иногда совместно съполулушями находили двух- 
суточную форму (6 о 1 § 1), трехсуточную, мелкую двухсуточную и друпя. 

На весьма важное для клиники обстоятельство указалъ Сг о 1- 
&1, а именно, появлеше лихорадочнаго приступа обыкновенно сов- 
падаетъ съ известной ступенью развит1Я чужеяднаго — ступенью спо- 
рулящи, когда зрелое чужеядное распадается на новое поколите, т. 
наз. спорозоитовъ. Въ это время, вероятно, въ крови происходить 
накоплеше ядовъ, которые и вызываютъ реакщю въ виде лихорадки. 
Но нахожденш въ крови спорулящонныхъ формъ чужеяднаго мы 
имеемъ, следовательно, до известной степени возможность предсказать 
появлеше приступа лихорадки. А это въ свою очередь, имеетъ зна- 
чете и для лечетя. Съ давнихъ поръ известно, что пр1емы хини- 
на действуютъ всего лучше, когда ихъ даютъ за несколько часовъ 
до лихорадочнаго приступа. Это подтверждается и непосредственными 
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изслйдовашями Сго1&1, МагсЫа^ау'н и В1$папи и др., кото- 
рые убедились, что самое слабое противод4йств1е хинину оказываютъ 
именно наиболее юныя формы чужеяднаго, являюицяся вслЬдъ за 
спорулящей. Связь между спорулящей и появлен1емъ лихорядки объ- 
ясняете намъ пер1одичность лихорадочныхъ приступовъ, которые, 
какъ известно, иногда бываютъ поразительно правильны, завися отъ 
порядка развипя чужеяднаго. Такъ, приверженцы дуалистическаго 
учешя объясняютъ трехдневную лихорадку присутствгемъ двухсуточ- 
наго чужеяднаго, т. е., такого, у котораго спорулящя насту паетъ 
черезъ двое сутокъ; четырехдневную трехсуточнымъ чужеяднымъ. Для 
объяснешя ежедневной лихорадки никоторые (МагсЬдаГауа и 
Се1Н) принимаютъ существоваше односуточнаго чужеяднаго; дру- 
пе же объясняютъ этотъ типъ лихорадки существовашемъ въ крови 
двухсуточнаго или трехсуточнаго чужеядныхъ, представляющихъ не- 
сколько отдйльныхъ (два ряда двухсуточнаго и три ряда для трех- 
суточнаго) рядовъ или группъ чужеядныхъ, спорулящя коихъ совер- 
шается не одновременно, а черезъ 24 часа одна поел* другой. Если 
существуетъ въ крови много рядовъ чужеядныхъ, спорулящи кото- 
рыхъ отделяются неодинаковыми по продолжительности промежутка- 
ми, то изъ такихъ сочеташй разновременно спорулирующихъ рядовъ 
могутъ возникать ослабляюпця, постоянныя, неправильныя и т. п., 
формы лихорадокъ. Отсюда понятно, что по типу лихорадки весьма 
р*Ьдко можно заключить о вид г Ь им-Ьющагося въ крови чужеяднаго 
и, У1се уегва, по виду найденнаго чужеяднаго только р-Ьдко можно 
делать заключеше о томъ или иномъ тип* лихорадки, о чемъ, впро- 
чемъ, мною уже было сказано нисколько выше. 

Для распознавашя и предсказашя можетъ имЬть значеше и другое 
обстоятельство, указанное 6о1§1 — это зависимость силы лихорадки 
отъ числа чужеядныхъ, имеющихся въ крови. ЧЬмъ больше отдйль- 
ныхъ особей, т г Ьмъ, при равныхъ прочихъ услов1яхъ, нужно ожидать и 
большей напряженности лихорадки. 

При изелйдованш крови можно получить и положительный, и 
отрицательный результаты. Значеме положительна™ результата само 
собой понятно; но и отрицательный не говоритъ еще безъусловно 
противъ болотнаго заболйваюя. Въ литератур* (Васе 1 И, Оо1- 
§1, Сахаров ъ, Готье и друг.) имеются указатя, что бываютъ 
случаи несомненной болотной болезни, въ которыхъ не удается, не 
смотря на повторныя изелйдовашя, найти чужеядное въ крови пе- 



32 К. Э. ВАГНЕРЪ. 

риферическихъ сосудовъ. Объяснеше этому мы находимъ отчасти въ 
изслйдовашяхъ МагсЫа^ау'ы и Се1П, В^папи, (хо1§1 и др., 
изъ которыхъ следуетъ, что иногда чужеядныя сосредоточиваются 
преимущественно во внутреннихъ органахъ. При отрицательномъ ре- 
зультате изслйдоватя периферической крови О о 1$1 сов г Ьтуетъ при- 
бегать къ изслЬдовашю крови изъ селезинки. Нужно также иметь 
въ виду, что иногда чужеядныя могутъ быть не найдены въ крови 
случайно, всл'Ьдств1е ихъ малочисленности, а иногда они не откры- 
ваются лишь временно, въ известной ступени болЬзни. Изъ этого 
сл4дуютъ, что изслйдовашя крови должны быть производимы повтор- 
но; и только повторныя отрицательныя данныя позволяютъ, и то 
не безусловно, исключить болотное заболйвате. 

Следуетъ также знать, что болотныя чужеядныя имеются въ крови 
иногда и после прекращешя лихорадки. Такихъ больныхъ, конечно, 
нельзя считать излеченными. Микроскопъ, следовательно, въ каждомъ 
такомъ случае можетъ намъ дать указаше, следуетъ ли прекратить 
лечеше и когда? Изъ практики мы давно уже знаемъ, что для пред- 
отвращая возвратовъ лечеше хининомъ нужно продолжать еще не- 
которое время и после прекращешя приступовъ. 

Изследоваше крови на болотныя чужеядныя даетъ особенно ценныя 
данныя въ неправильныхъ формахъ лихорадки, которыя нередко очень 
трудно поддаются распознавать) и могутъ быть смешаны съ разнообраз- 
ными заболевашями, напр., брюшнымъ тифомъ, бугорчаткою, острыми 
болезнями кишечника, нервною лихорадкой (напр., на почве истерш), 
гное-гнилокров1емъ, глубокими гнойниками, язвеннымъ воспалетемъ 
внутрисерд1я и др. Въ болотныхъ местностяхъ лихорадка, какъ известно, 
можетъ выражаться тяжелыми припадками, похожими на припадки во- 
спалешя мозговыхъ оболочекъ, холеры, прободнаго воспалешя брюши- 
ны, мочекров1я, комы, остраго алкоголизма. Понятно, какую громад- 
ную услугу въ подобныхъ случаяхъ можетъ намъ оказать изследоваше 
крови. Наконецъ, благодаря открытш Ь а V е г а п'а, стало возможнымъ 
чаще, чемъ это предполагали прежде, доказывать сочетанныя забо- 
левашя болотными лихорадками и разными другими болезнями. 

Представленный мною кратки и беглый очеркъ бактершлогиче- 
скихъ данныхъ, думаю, вполне достаточенъ для выяснешя той пользы, 
какую могутъ оказать намъ бактер1ологическ1я изследовашя у посте- 
ли больнаго. Не признавать ихъ — значило бы добровольно отказы- 
ваться отъ ценныхъ указашй во многихъ случаяхъ, темныхъ, какъ 
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для распознавашя, такъ и по течешю, и трудныхъ для предсказа- 
Н1Я. Вполне естественно поэтому стремлеше современныхъ врачей 
иагЬть подъ рукою приспособлешя, позволяюпця пользоваться бакте- 
ршлогическими способами изслйдоватя. Ни одна благоустроенная 
клиника, больница или лечебница — въ настоящее время уже не мо- 
жетъ обойтись бозъ этих* приспособленШ. Врачебная практика вн4 
лЬчебныхъ учрежденШ создала особыя лабораторш и кабинеты, въ 
которыхъ, рядомъ съ другими, химическими и микроскопическими, 
производятся и бактерюлогичесшя изслйдоватя. Нередко, особенно 
въ неболыпихъ центрахъ, роль подобныхъ кабинетовъ берутъ на себя 
аптеки. Несомненно, что спросъ на татя изслйдовашя растетъ все 
больше и больше. 

Во время возникновешя эпидемШ на *омъ или иномъ м*ст* сна- 
ряжаются бактершлогическ1я экспедищи и р4шеше вопроса о суще- 
ствовали или несуществованш эпидемш ввЬряется бактершлогу. 

Но не нужно никоимъ образомъ забывать, что бактергологгя 
отнюдь не равнозначуща съ медициной. Последняя только пользуется 
для своихъ ц4лей бактершлопей, какъ однимъ изъ вспомогательныхъ 
способовъ. Въ равной степени она пользуется и услугами физики, 
хим1и, ботаники и другихъ вспомогательныхъ наукъ. Въ последнее 
время, — можетъ быть, и не безъ нЬкотораго основашя, — раздаются 
иногда голоса противъ бактерюлогш. Это — реакщя противъ т*хъ 
крайнихъ увлечешй, въ силу которыхъ изъ-за бактерШ забываютъ ме- 
дицину, забываютъ самихъ больныхъ и услов1я, вл1яющгя такъ или 
иначе на существоваше и развийе бактергё въ каждомъ частномъ 
случай болЬзни. 

Общепризнанное въ медицине положеше, „что нужно лечить 
больнаго, а не болезнь", вполне применимо и къ распознавант. 
Жало распознать болгьзнц ее нужно распознать у даннаго боль- 
наго. Штъ болезни, которая выражалась бы совершенно одинаково 
у двухъ различныхъ больныхъ, какъ н-Ьтъ двухъ людей, которые 
были бы во всЬхъ отношешяхъ похожи другъ на друга. Всякая бо- 
лезнь можетъ представлять особенности въ зависимости отъ лица, 
ею пораженнаго. На проявлеше болезни вл1яютъ наследственность, 
та или иная степень воспршмчивости, возрастъ, полъ, услов1Я жизни, 
привычки, занят1я, климатъ, местность, раньше перенесенныя болЬз- 
ни, состояше внутреннихъ органовъ во время заболйватя и множе- 
ство другихъ услов!й, которыхъ не перечесть и изъ которыхъ мнопя 
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намъ, вероятно, еще ближе и неизвестны. Въ каждомъ данномъ слу- 
чай намъ необходимо разобраться въ этихъ различныхъ услов1яхъ 
больнаго по отношешю къ болезни; и только поел* этого мы полу- 
чимъ возможность поставить полное, действительно достойное врача 
распознаваше. Распознаваше врача отличается отъ распознавашя 
естествоиспытателя темъ, что, если, напр., ботанику достаточно для 
постановки распознавашя даннаго растешя отнести его къ той или 
иной систематической групп*, то распознаваше врача задается целью 
не только определить болезнь въ данное время, но и указать вероят- 
ные течете и исходъ ея. Отсюда для всякаго понятно, какъ важно 
изучеше во всехъ подробностяхъ даннаго больнаго— изучеше кли- 
ническое. 

Поясню сказанное примеромъ- Возьмемъ чахотку. Кому неиз- 
вестно, какъ различно она можетъ протекать? У одного она тянется 
летъ пятнадцать, у другого несколько месяцевъ. Одинъ харкаетъ 
кровью, у другаго кровохаркашя не бываетъ до самой смерти. Одинъ 
сильно лихорадитъ, у другого повышешя температуры ничтожны или 
даже ихъ и вовсе нетъ. Одинъ обливается проливными потами, дру- 
гой совсемъ не потеетъ. Одинъ своимъ кашлемъ безпокоитъ окружа- 
ющих^ другой кашляетъ едва слышно. Одинъ сравнительно хорошо 
упитанъ, у другаго, какъ говорится, только кости да кожа. У одно- 
го поражены верхшя доли легкаго, у другаго — нижшя. У одного 
бугорчатка распространилась на кишечникъ и вызвала истощаюпце 
поносы; у другаго же гнездится только въ легкихъ. У одного серд- 
це работаетъ исправно, у другаго ослаблено. Однимъ словомъ, что 
больной, то новое видоизменеше болезни. А относительно предсказа- 
Н1я? Одинъ можетъ совершенно поправиться; другому нетъ спасешя, 
и онъ быстро гибнетъ; трети можетъ жить долгое время и т. д. 
Спрашивается, имеемъ ли мы право ограничиваться однимъ распоз- 
навашемъ: „чахотки"? Конечно, нетъ! Мы должны взвесить все 
субъективныя данныя, полученныя при самомъ подробномъ изеледо- 
ван1и больнаго, услов1я жизни и климатъ, заняйя и т. д.; и только 
после этого мы составимъ себе надлежащее представлеше, поставимъ 
надлежащее распознаваше для даннаго больнаго; и главная задача 
врачебнаго искусства — помочь больному — будетъ разрешена наиболее 
целесообразно и успешно. 

Возьмемъ другой примеръ. Кому неизвестны многочисленныя видо- 
изменешя брюшнаго тифа? Если Вамъ скажутъ, что у болнаго брюш- 
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ной тифъ, то Вы невольно спросите о состоянш его сердца, легкихъ, 
печени, желудка и кишекъ, нервной системы, о возрасти, перенесен- 
лыхъ раньше болйзняхъ, услов1яхъ жизни и т. д.; и только послй 
зсего этого будете въ состоянш поставить врачебное распознавате. 
Голое же распознавате п брюшной тифъ" для Васъ мало еще обозна- 
чаете по отношешю къ данному больному. 

Или, напр,, волокнинное воспалеше легкихъ. Необходимо выяс- 
нить, алкоголикъ больной или н'Ьтъ, каково состояше его сердца и 
«осудовъ, какое мйсто легкаго поражено, возрастъ и т. д., и т. д. 
Только тогда распознавате Ваше будетъ им&гь значете. 

Не буду утомлять Вашего вниматя другими примерами. Думаю, 
что для Васъ ясна моя мысль: нужно распознавате не отвлеченное, 
общее, а частное, по отношетю къ данному больному. Хотя бакте- 
р10лойя и даетъ намъ патогномоничесше признаки болезней, но 
распознавате, основанное на ея указатяхъ, въ большинстве случа- 
евъ есть распознавате, такъ сказать, отвлеченное (абстрактное). 
Частное же распознавате мы можемъ получить только при полномъ 
клиническомъ изученги больнаго. Будучи во многихъ случаяхъ крайне 
цйннымъ вспомогательным* способомъ для распознаватя, бактергологгя 
отнюдь не можеть умалить значенгя клиники. Только полное зна- 
те последней можетъ обезпечить врачу вполне успешную деятель- 
ность у постели больнаго. 



Ремизное и литературное движеш'е въ Волгарю въ эпоху 
передъ турецкимъ завоевашемъ. 



ГЛАВА II. 

Религ1озно - нравственное состоян1е Визант1и въ XIV стол г Ьт!и и 

вл!ян1е развившихся въ это время философско-богословскихъ идей 

ея на духовную жизнь Болгар1и. 

1. 

ОбшДя зам*чан1я о религюзномъ состоянш Болгарш Х1У в*ка; визант1йскш 
мпстицизмъ XIV в. п мистицпзмъ вообще; бюграфичесмя св*д*тя о Григорш 
Синапт*; учевле Грпгор1я: челов*къ до и поел* гр*хопаден1я; яраБи; сопоставлеше 
учешя о тгра;1; съзам*чан1ямп о вн*лшихъ религюзныхъ средствахъ западно-европей 
екпхъ мпстиковъ; условгя &1шр{а; параллели у западно-европей екпхъ мистиковъ; 
терп*н1е; умная молитва; ОешрСа; учете о созерцанш западно-европейскихъ мис- 
тиковъ; сравнете его съ учешемъ Григоргя; учеше Грнгор1я о присущемъ душ* 
Божественномъ начал* и 8ее1еп#пш(1 н*мецкихъ мпстиковъ; разеуждеше о ад- 
екпхъ мучевгяхъ; отношеше къ т*лу; сосредоточеше на внутренней сторон* рели- 
пи; начало вырождешя мистицизма; нападки на мистпковъ; разборъ обвинешй Вар- 
лаама; отиошеше мистицизма къ богомильству и другимъ среднев*ковымъ сектамъ. 



Главнымъ источникомъ для исторш релипознаго движешя въ 
Болгарш въ XIV стол г Ьтш служитъ жийе 6еодос1Я Тырновскаго. 
Драгоцйнныя при всей ихъ краткости свйдйтя этого житля доволь- 
но ярко обрисовываютъ тогдашнее брожеше умовъ. Рядомъ съ бого- 
ткидьствомъ, отчасти на почв* его, развиваются новыя учешя, воз- 
■будивппя ожесточенную полемику въ Византш теорш исихастовъ 
усвоиваются выдающимися представителями болгарской церкви, при 
чемъ, однако, находитъ туда ^оступъ и противоположное учете. Кар- 
тину этого смутнаго перюда болгарской релипозной жизни довер- 
шаетъ пропаганда латинскаго вйроучешя съ одной стороны, армян- 

4* 
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скаго съ другой. Передъ надвигающейся грозой турецкаго завоевашя 
духовная жизнь въ Болгарш обнаруживаетъ усиленную энерпю. Ли- 
хорадочная деятельность замечается, какъ въ литературе, такъ и въ- 
области релипи. Какъ будто какое то предчувствге говорило каждо- 
му, что скоро настанетъ конецъ свободной деятельности на попри щй 
ума и сердца, и каждый старался воспользоваться временемъ, чтобы 
применить свои способности къ делу. Увеличиваюпцяся невзгоды по- 
литической и Общественной жизни должны были способствовать воз- 
буждешю релипознаго чувства. Но оно не могло удовлетворяться суще- 
ствующимъ оффищальнымъ культомъ, уважеше къ которому была 
давно подорвано богомильствомъ. Инстинктивно чувствовали потреб- 
ность въ реформе существующаго церковнаго строя на самыхъ ши- 
рокихъ основатяхъ, несоответств1е его новымъ запросамъ жизни г 
несостоятельность съ точки зрЪтя разума, начинающаго кри- 
тически относиться къ окружающимъ явлешямъ жизни, противоре- 
ч1е идеаламъ истиннаго христнства. Но и богомильство уже не 
удовлетворяло. И вотъ съ одной стороны появляется и прюбретаетъ 
большую популярность мистицизмъ, своимъ требовашемъ одухотво- 
рен1я релипи прюнимающШ оппозищонное положете къ существу- 
ющему церковному строю,— мистицизмъ, который сулилъ полное успоко- 
еше въ единенш съ Богомъ измученному всякаго рода бедствгями об- 
ществу, съ другой съ жадностью принимаются самыя странныя и 
нелепыя учешя потому только, что они являлись новыми и свобод- 
ными отъ мертвеннаго формализма оффищальнаго культа, опутывав- 
шаго по рукамъ и ногамъ человека и не дававшаго простору ни 
уму, ни воображение, ни чувству. 

Но релипозное движете Болгарш разематриваемаго першда ве- 
детъ свое начало изъ Византш, и не можетъ быть выясненнымъ вне. 
связи съ явлешями релипозной жизни Византш, культурное вл1ян1е 
которой на Болгарш въ XIV веке отличается особенной интенсив- 
ностью. 

Я прежде всего обращусь къ раземотрешю релипозныхъ спо- 
ровъ, вызванныхъ учешемъ психастовъ. Разумеется, мое внимашебу- 
детъ сосредоточено не на внешней исторш спора, а на выяснеши 
характеристическихъ чертъ учешя исихастовъ и ихъ противниковъ. 

Во главе первыхъ стоитъ ГригорШ Палама, но основателем^ 
учетя исихастовъ следуетъ признать Григор1я Синаита, во глав*, 
противниковъ — Варлаамъ. Въ нсторш борьбы можно отмЬтить слй- 
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дуюпце моменты: 1) приходъ Григоргя Синаита на Аеонъ и сообще- 
ше новаго учешя Авонскимъ инокамъ. 2) Открьше Варлаамомъ тол- 
ка исихастовъ и нападки на него. Варлаамъ находить въ учеши 
исихастовъ аналогичный черты съ богомильствомъ. 3) Является по- 
требность для исихастовъ точно формулировать свое учете. Единеше 
<съ Божествомъ, понимаемое, по всей вероятности, многими изъ иси- 
хастовъ, действительно, противно ученш Церкви, получаетъ иное 
толковаше у Паламы. Чтобы выйти изъ затруднешя, онъ отдйляетъ 
энерпю Бога, сообщимую людямъ, отъ сущности, несообщимой нико- 
му. 4) Варлаамъ, следуя 0ом г Ь Аквинскому, утверждаетъ единство 
въ Бог* сущности и энерии и вооружается противъ учетя Паламы. 
б) Въ связи съ этимъ обсуждается частный вопросъ о баворскомъ 
«в'ЬгЬ. Палама при этомъ стоитъ на почве Платоновской фи- 
лософш, Варлаамъ съ последователями являются приверженцами 
Аристотеля. Вотъ въ какомъ виде представляется мне борьба пси- 
хастовъ съ Варлаамитами. 

Во избежаше недоразумешй считаю нужнымъ изложить теперь 
же свой взглядъ на мистицизмъ, представителями котораго для Ви- 
зантш XIV в. являются исихасты. По моему мнЬшю мистицизмъ, ка- 
кого бы рода онъ ни былъ, заключаетъ всегда въ себе элементъ пан- 
теизма. Цель всякаго мистика — достигнуть такого единешя съ Бо- 
гомъ, при которомъ мы теряемъ всякое сознаше личнаго существо- 
вашя, и въ насъ действуете одно Божество. Противоречащщ этому 
разсуждешя такъ называемыхъ правоверныхъ мистиковъ объясняют- 
ся ихъ намеренной либо ненамеренной непоследовательностью, бо- 
лвныо передъ конечными результатами учешя, и все-таки они, сами 
того не замечая, переступаютъ нередко границы, за которыми уче- 
Н1е превращается въ ересь. Желаше исихастовъ согласовать свое уче- 
те съ учешемъ. церкви во многомъ затрудняетъ понимате этого 
учетя. Стараясь выставить себя вполне правоверными, они въ угоду 
€оглашешя своихъ теорШ съ учетемъ Церкви, часто допускаютъ 
противореч1Я. Исходный цунктъ и конечные выводы всякаго мисти- 
цизма совпадаютъ съ пантеизмомъ. 

Прежде чемъ приступлю къ изложенш учетя Григор1Я Синаи- 
та, считаю не лишнимъ сообщить его бшграфш. Бюграфгя эта, со- 
ставленная, ученикомъ Григор1я Каллистомъ, впоследствш Констан- 
тиноподескимъ патр1архомъ, представляехъ интересъ не только потому, 
что мы изъ нея узнаемъ исторш возникноветя учетя исихастовъ, 



54 к. е. радченко. 

но и потому, что она ярко изображаетъ неудовлетворенность обще- 
ства существующимъ церковнымъ строемъ, которая заставляла вы- 
дающихся людей этого времени скитаться съ места на место, пока 
счастливая случайность не наталкивала ихъ на лице, воплощавшее 
въ себе, поихъ представлешю, идеалъ релипозной жизни. Страстные 
поиски за истиной, вообще столь характеричное для того времени 
релийозное шаташе ясно отражаются въ „Житш". Изъ жийя Гри- 
гор1я мы также знакомимся съ безпорядочнымъ внутреннимъ состоя- " 
шемъ Балканскихъ государствъ XIV ст., въ особенности Византш — 
набеги турокъ, все учащаюпцеся, шайки разбойниковъ, которыя не 
оставляютъ въ покое даже отшельниковъ — вотъ какая неутеши- 
тельная картина представляется нашему взору. Въ то же время мы 
видимъ, что мистицизмъ приходится по дупгЬ не только многимъ гре- 
камъ, но и болгарамъ. Царятъ разсказы о какихъ-то сверхъесте- 
ственныхъ оаяшяхъ, видЬн1яхъ, которыя бываютъ не только у ино- 
ковъ, но и у простыхъ пастуховъ. 

Преподобный ГригорШ былъ родомъ изъ Кукуля, местечка, рас- 
положенная въ Малой Азш вблизи Клазоменъ, и икЬлъ богатыхъ 
родителей. Когда онъ уже достигъ юношескаго возраста — это была 
въ царствоваше Андроника Старшаго, — турки произвели нашеств1е 
на Малую Азш. Опустошивъ ее, они возвратились съ множествомъ 
шгЬнныхъ христнъ, въ числи которыхъ былъ и ГригорШ съ роди- 
телями и братьями. Шинники были отведены въ Лаодикш. Восхи- 
щенные прекраснымъ пйшемъ ихъ въ церкви тамошше христне 
выкупили ихъ. Поел* этого ГригорШ отправился въ Кипръ, где от- 
менными нравами, склонными ко всему прекрасному, и гармониро- 
вавшей съ ними наружностью понравился всЬмъ. Здесь же ГригорШ 
нашелъ монаха, избравшаго исихт и отшельническШ образъ жизни. 
У него ГригорШ постригся. Пробывъ некоторое время въ Кипре 
ГригорШ удалился на Синай, где и подвизался въ посте, бодрство- 
ванш, безпрерывномъ стоянш и всенощномъ пЬти псалмовъ (про- 
тивъ котораго впоследствШ возставалъ), при чемъ довелъ до высшей 
степени совершенства послушаше и смирете. Релипозныя упражне- 
Н1Я Григор1я, помимо сказанныхъ, состояли въ самомъ тщательномъ 
выполпеши послушашя, возложеннаго игуменомъ, и обычнаго мона- 
шескаго правила, въ усердномъ посещеши церковныхъ службъ. Кро- 
ме того, почти каждый день всходилъ онъ на Синай воздавать по- 
клонете месту, где совершились велишя знамешя. Имея способности 
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и къ письму, ГригорШ преимущественно прилежалъ къ чтенш, днемъ 
и ночью перечитывая Св. Писаше, и всЬхъ превзошелъ въ знати 
его (впослйдствш ГригорШ ограничиваетъ кругъ чтешя инока аске- 
тическими и мистическими трактатами, находя, что друпя сочинешя 
отвлекаютъ отъ исихш). Но монахи стали завидовать Григорш, и 
онъ вмйстЬ съ ученикомъ Герасимомъ оставилъ Синай. Путники по- 
сетили 1ерусалимъ, гд4 поклонились Гробу Господню, и обошли веб 
святыя мйста, загЬмъ отплыли въ Критъ. Въ КригЬ удалось Григо- 
рш найти лице, сведущее въ созерцаши (&ги>р{а). Это былъ никто 
АрсенШ 1). Радушно принявъ Григорхя, АрсенШ сталъ беседовать 
съ нимъ о страж* ума, о истинномъ трезвенш и чистой молитв*. 
Онъ говорилъ, какъ чрезъ исполнеше заповедей очищается умъ, и 
человйкъ, упражняюпцйся такимъ образомъ, становится св*Ьтовид- 
нымъ. АрсенШ полюбопытствовалъ узнать о подвигахъ Григор1я. Гри- 
горШ назвалъ удалеше отъ м1рской жизни, пустыннолюб1е и мнопе 
труды. Улыбнулся АрсенШ и зам'Ьтилъ, что все это тгрс&с, а не 
Оео>(ла. Тогда ГригорШ, павъ къ ногамъ старца, сталъ просить на- 
учить его, что такое молитва, исих1я и хранеше ума ^оо; т^ртри). 
Наученный Арсешемъ, ГригорШ отправился на Аеонъ 2 ). Зд-Ьсь онъ 
нашелъ не мало иноковъ, сбдыхъ мудростью и отличающихся зам*- 



*) Критъ въ то время иринадлежалъ венещанцамъ. Къ сожал'Ьнш 
Каллистъ, авторъ жит1я, не даетъ никакихъ св4д*н1й о Арсенш, такъ 
что остается неизв'Ьстнымъ, выработалъ онъ самостоятельно свое учете 
или подъ чьимъ-либо, быть можетъ, западнымъ вл1яшемъ. Зам4тимъ, что 
приближеннЬйппй ученикъ Григор1я Герасимъ былъ изъ Еврипа и при- 
надлежал!» къ роду царя Фаца (ФатСтг);). Онъ прекрасно владйлъ фран- 
цузскимъ языкомъ, ч'Ьмъ и воспользовался для пропов-Ьди новаго учешя 
между морейскими франками. См. „Жит1е" въ изд. И. Помямвскаго, За- 
писки истор.-фил. фак. Имп. Спб. Унт., ч. XXXV, 7, 10. 

2 ) Почему ГригорШ оставилъ Критъ? Вероятно причиной этого были 
безпрестанныя смуты, происходивппя на остров*. Съ 1283 г. въ течете 
16 л'Ьтъ Алексей Калергисъ велъ гверцльясскую войну съ венещанцами; 
около 1318 года опять возсташе грековъ. Къ 1293 году относится наб4гъ 
генуэзцевъ, при которомъ городъ Канея былъ превращенъ въ пепелъ; въ 
1318 г. турецшй флотъ опустошилъ островъ, при чемъ было уведено мно- 
жество пл4нниковъ. КромЬ того, островъ посещали и страшныя физичесшя 
б4дств1Я, Въ 1292 году былъ голодъ и моровая язва, въ 1303 —страшное 
землетрясеше. См. Нор{, бпесЬепкпй ип МИйеЫЪег ЕгзсН ипЛ ОгиЪег'з 
ЕпсуЫоршПе 1 8ес1, Вй. 85, 460—461. 
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нательными душевными качествами,/ но все стараше приложившихъ 
къ практической добродетели и не знавшихъ.и по имени йгшрс'а *). 
Только въ Магульскомъ скитй нащелъ онъ трехъ монаховъ, немного 
упражнявшихся и въ дйлахъ созерцашя. Невдалеке отъ свита Гри- 
горШ и поселился. Теперь то онъ сталъ применять къ д$лу настав- 
лешя Арсешя. „Собравъ вс г Ь чувства внутрь себя и тЬсно соединивъ 
мысль съ духомъ, приспособивъ ее къ нему и, такъ сказать, при- 
гвоздивъ къ кресту Христову, непрестанно молился: „Господи 1исусе 
Христе, Сыне Бож1й! помилуй меня гр'Ьшнаго!" произнося эти слова 
съ душевнымъ прискорб1емъ и сердечнымъ сокрушенГемъ, съ возды- 
хашямн изъ глубины души и душевнымъ умилешемъ, орошая землю 
слезами" 2 ): „Благодаря этому воспламененный въ то же время въ 
душ* и сердце д , Ьйств1емъ всесвятого и совершающаго Духа и из- 
мененный прекраснымъ и страннымъ изм'Ьнешемъ... исполненный 
неизреченной радости и веселхя, насыщенный желашемъ божествен- 
ной любви (то) г?); {Ыа; ауатгг)ог«); 8ро>те трш&ееЧ) говорилъ, не пере- 
ставая и тогда проливать источники слезъ: „напиталъ насъ, напи- 
талъ" (ПЬс. п. 1У, 9) и, „благоухаше одеждъ твоихъ, какъ отъ ча- 
ши благовонныхъ ароматовъ" (Л. IV, 10) и, какъ-бы очутившись 
вн'Ь т4ла и этого распорядка вещей («>; ё;о> оархо; %<х1 той Ъшхооцои 
тобтоо ^Ыргчо^), весь исполнялся божественна™ стремления, и тогда 
просв'Ьщалъ его св г Ьтъ" (о\о$ тт); Ьг(а$ одфори]{Ь] ёуёоешс хсЬтей^ 
об осг)чСтгг л ^ бхб^о то ^ш;... 11). 

Къ Григорш стекались отовсюду ученики, а его любимый уче- 
никъ Герасимъ направился въ Морею, гд'Ь распространялъ учете и 
въ свою очередь собралъ вокругъ себя учениковъ. Въ числи учени- 
ковъ Григор1я былъ никто 1аковъ, впослйдстЕш сербскШ епископъ. 
О болгарскихъ ученикахъ р$чь будетъ ниже. Почти всЬ Аеонсше 
иноки собирались слушать Григоргя. И онъ побуждалъ не только 



1 ) ... е1с чръу1<хч Ы т] хось Vо6: тг/ртг)?^ ха( Оешрюу 4тгера)тш}1еуо1 оЬде 61 
6у6[хат1 ё'ршр^о' тобхо Ш^оу. „Жит1е", 10. 

2 ) ... оХа; та; а\.аЫръ\.$ г{; еаотбу 1у8оу ооуауаушу хя1 тт)У 6Ча /оиш ео [хаХа 
ооУте(уа<; тф тсубрьян ха1 яро зарубая; те ха1 ооу8т]аа; хос1 то оХоу ехкгЪ ти> отаор^ 
той Хрютоо хаОт^Хшаа;, тб. „Кбри 'Ьроо Хрюте о1е тоо веоо" ёХе^е тсохуш; 
ттро'зео^о^еуо^" „еХетгроу ^з тоу аиартшХоу", Ь ^оу^ хато86у<р хз1 харЗшх^ ооу- 
трф^ уета отеуау[ШУ ех [ЗаОоо; ха1 ттуеб.иатч, хатау6?еа); 6Ча|Зро)(ОУ то хг^ ^% ™^ 
ёба^о^ то'С^ х68тг|У яроЪозю атто та>у оср&аХушу ОерроТ; Захрот.у" (дЬ. 11). 
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скитниковъ, но и иноковъ общежительныхъ монастырей обращать 
внимате на трезвете и исихш. Но учете Григор1я не понравилось 
учепымъ во внтинихъ наукахъ, и они стали называть Григор1я отку- 
да то взявшимся новымъ учителемъ 1 ). Это извйспе очень любопытно, 
какъ свидетельствующее о томъ, что не Варлаамъ былъ первымъ ли- 
цомъ, отнесшимся враждебно къ новому ученью. И этихъ противни- 
ковъ подобно Варлааму исвхасты называютъ приверженцами вн-Ьиь 
ней мудрости. Неудовольств1е сообщилось и другимъ, и Авонскге мо- 
нахи говорили Григорт: „не учи насъ пути, котораго не знаемъ", 
и старались изгнать его изъ Аеона. Мн-Ь кажется, что не одно уче- 
те Григоргя возбудило неудовольствье Аеонскихъ монаховъ, но и 
пропагандируемый имъ уставъ отшельнической жизни. Не лишнимъ 
будетъ зд г Ьсь указать, что насадителю общежит1я на Аеон'Ь Аеана- 
С1ю пришлось бороться съ отшельниками. Посл4дте поручили не- 
коему Николаю составить пространное жит1е Петра, основателя от- 
шельничества на Аеон'Ь, чтобы воспламенить любовь къ безмолвно, 
нестяжательное™ и строжайшему подвижничеству 2 ). Въ связи съ 
этимъ обстоятельствомъ получаетъ особенное значете фактъ состав- 
ленья Паламой житгя того же Петра. Исихасты вообще сторонились 
общежительныхъ монастырей, находя, что въ нихъ нельзя предавать- 
ся созерцанью. Сказанное позволяетъ относить зарождете борьбы 
ьосифлянъ съ заволжскими старцами еще къ Аеону. Недаромъ въ 
болгарскомъ перевод* Номоканона этого времени мы находимъ статью 
въ защиту общежительныхъ монастырей! ГригорШ обратился съ прось- 
бой о защит* въ*протатъ. Протъ оказалъ ему величайшее почтете, 
и „такимъ образомъ правда возблистала" 3 ). Но Григор1я осаждала 
толпа жаждущихъ послушать его учетя, что м г Ьшало созерцатю, и 
ГригорШ безпрестанно мйнялъ свое мйстопребывате, выбирая наи- 
более уединеиныя местности съ неудобными путями сообще- 



*) ... тоо; 4л>ч07Ч!шт4роос хата ггр !;ш-)бУ 8*»] -саотт^ ха1 мата'^ оо^^ 
О1Т0раКХе1 ха1 хп/гТ ха1 аохоО, тгаОсп/та; Т1 ха1 тобтоо; (ЬОрсотшс^ ёх (коха^'з; 
б^оСш; ха1 уешои 8^)б.у 4X06. та бсЗаахаХоу &улЪоч хатхУор.аС<^та; (Ш. 30). 

2 ) ПорфирШ, Истор1Я Аеона, ч. Ш, отд. I, 117. 

3 > О борьб* юсифлянъ съ Ниломъ и его учениками см. МакарШ, 
Истор1я Русской Церкви, т г VI, 126 ел.; Б. Иконнаковъ, Опытъ изсл*до- 
вангя о культурномъ значенш Византш въ русской исторш. Шевъ. 1869, 
стр. 434 ел. 
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Ц1Я, такъ какъ выше всего ставилъ созерцаше 1 ). Внезднно произве- 
ли наб'Ьгъ на Аоонъ турки, опустошили его, а монаховъ перевязали 
и увели въ рабство. ГригорШ задумалъ возвратиться на Синай. Вмес- 
те съ избранными учениками онъ отправился въ Со лунь, а оттуда 
отплылъ въ Х1осъ. Здесь монахъ изъ 1ерусалима отсов'Ьтовалъ пут- 
никамъ ехать на Синай, и они направились въ Митилену. Пробывъ 
тамъ некоторое время на гори Ливане и не найдя удобнаго места 
для подвижничества, ГригорШ съ спутниками по'Ьхалъ въ Констан- 
тинополь. Въ город* ихъ застигла зима, и они остались тамъ, пи- 
таясь милостыней. Пров-Ьдалъ про нихъ царь и сталъ часто пригла- 
шать Григор1я къ себе, всячески добивался его лицезр4н1Я и вообще 
относился къ нему съ болыпимь расположешемъ. Онъ предлагалъ 
Григорш почетныя должности, отъ которыхъ, однако, ГригорШ от- 
казался — любопытная черта, сближающая Григоргя съ изв г Ьстнымъ 
русскимъ подвижникомъ XIV стол*Ьт1я Серпемъ Радонежскимъ: до 
конца жизни ГригорШ оставался простымъ игуменомъ основанной имъ 
обители, и неизвестно, носилъ ли онъ даже священническШ санъ. 
Наконецъ выбрались наши путники изъ Константинополя. Они поплы- 
ли Чернымъ моремъ вдоль береговъ бракш, но буря заставила ихъ 
остановиться въ СозополЬ. Сюда къ Григорш донеслись слухи о 
Парор1яхъ 2), какъ месте, какъ нельзя более пригодном ь для отшель- 
нической жизни. Тамъ уже подвизался монахъ Амиралъ. Действи- 
тельно, осмотрйвъ местность, ГригорШ нашелъ ее весьма удобной 
для исих1и по пустынности и отсутствш удобныхъ путей сообщешя. 
Здесь иноки и построили себе кельи. Однако на первыхъ порахъ 
отшельникамъ не посчастливилось. Амиралъ, по словамъ автора жи- 
Т1Я, челов^къ пустой и тщеславный, сталъ завидовать Григорш и 
предложилъ ему удалиться, угрожая въ противномъ случай наслать 
на него разбойниковъ. ГригорШ перешелъ на гору Катакекршмену, 
гдЬ на отшельниковъ спустя несколько дней, действительно, напали раз- 
бойники, перевязали всйхъ и стали допытываться денегъ. Пришлось 
возвратиться въ Константинополь. ГригорШ поселился при храме 



х ) ... тт)- уяр 1)гшр{а. ообе гя1 (Зря^бгатоу шра; о<^ то егс* аотф е^ооХето 
атозтт^эм. Житье, 33. 

2 ) Иречекъ указываетъ мЬстоположеше ПарорШ въ северной части 
Вракш, въ окрестностяхъ Ямбола, на югъ отъ последняго — СезЪу^ро Ви1- 
Ьагзки. V Ргаге, 1888, 516 ел. 
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Трехъ Святителей 1 ), а, между тЬмъ, отправилъ на Аеонъ двухъ уче- 
никовъ разузнать о состоянш г^оры. Проведя зиму въ. Константине- 
пол*, ГригорШ весной самъ поехалъ на Аеонъ, где его встретили 
съ большимъ торжествомъ. Вблизи Лавры св. Аеанас1я ГригорШ и 
ученики его соорудили въ различныхъ мйстахъ несколько келШ. 
Одять характеристическая черта. ГригорШ не только избЬгаетъ об- 
щежительныхъ монастырей, но находитъ совместную жизнь даже съ 
учениками неудобной. Подобная черта свойственна вообще исиха- 
стамъ, и ГригорШ Палама, какъ увидимъ ниже, обосновываетъ ее, 
находя постоянное общеше хотя бы съ ведущими такой же образъ 
жизни иноками помехой для исихш. Новое нашеств1е турокъ, одна- 
ко, црбудило Григор1я искать пристанища внутри сгЬнъ Лавры. Но 
не могъ онъ примириться съ жизнью въ общежительномъ монасты- 
ре: толпа монаховъ мешала ему предаваться созерцашю. Григорий 
не вытерп4лъ и вместе съ однимъ ученикомъ отправился въ Адр1а- 
нополь, а оттуда опять въ ПарорШ, где и поселился на Катакекрю- 
менской гор*. Собралось вокругъ него нисколько монаховъ. Но вско- 
ре пришлось подумать о огражденш себя отъ нападенШ разбойни- 
ковъ. ГригорШ обратился къ болгарскому царю 1оанну Александру 
(Парорш была пограничной местностью, но все-таки находились еще 
на территорш ВизантШской имперШ). Царь принялъ въ Григорш 
живейшее учасйе 2 ): послалъ много денегъ и различныхъ припасовъ, 
воздвигнулъ большую башню, соорудилъ алтарь, построилъ кельи и 
друпя службы — все это съ царской щедростью, — пристанища длж жи- 
вотныхъ. Кроме того, онъ подарилъ новой обители рыбное озеро, 



г ) „Обычай поселяться при церквахъ былъ очень распространенъ въ 
ВизантШской имперш съ давнихъ поръ. Иногда таше поселенцы прожи- 
вали въ готовыхъ уже пом*щешяхъ, устрояемыхъ обыкновенно въ под- 
вальномъ этаж* церкви или ея притворахъ, иногда возводили свои хижи- 
ны, прислоняя ихъ ко внешнимъ стенамъ храма, или на неболыпомъ 
разстоянш отъ нихъ. Иногда проводили дни и ночи на церковномъ крыль- 
це или между колоннами. Подобное привиташе при домахъ Божшхъ счи- 
талось своего рода подвижничествомъ, а для самихъ подвижниковъ пред- 
ставляло еще и то удобство, что они... сыты бывали отъ приношенШ благо- 
честивыхъ богомольцевъ". Троицкш, АрсенШ и Арсенигпы, Христганское 
Чтете. 1867 г., ч. П, 932 прим. 1. 

2 ) По словамъ жит1я Оеодос1я Тырновскаго, составленнаго т*мъ же 
Каллистомъ посредникомъ въ сношешяхъ между Григор1емъ и Ьанномъ 
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безчисленное множество овецъ и воловъ и вьючныхъ животныхъ 1 ). 
Итакъ ГригорШ въ сущности возвратился къ прежнему типу обще- 
жительнаго монастыря. Обстоятельства времени не благопр1ятство- 
вали проведетю въ жизнь идеала отшельнической жизни, зыработан- 
наго Григоргемъ на Синае и Крит*. Самъ ГригорШ не удовольство- 
вался такой жизнью и устроилъ для себя невдалеке отъ обители осо- 
бую келью, куда и уединялся для безмолв1я. Здесь, затворившись съ 
однимъ ученикомъ, онъ провелъ последше дни жизни. 

Переходя къ изложешю учетя Григор1Я, я считаю не лишнимъ 
указать, какъ смотрели на учете Григор1я его ученики и последо- 
ватели. Выразителемъ ихъ взглядовъ является авторъ жит1я Кал- 
листъ. Каллистъ видитъ въ ученш Григор1я нечто новое, до сихъ 
поръ не слыханное или, по крайней мир*, почти не практиковав- 
шееся. ГригорШ является у него апостоломъ этого учетя, даже со- 
поставляется съ Христомъ. Каллистъ говоритъ, что ГригорШ зани- 
мался всегда для него желаннымъ д г Ьломъ апостольски обходить всю 
вселенную и, проходя по разнымъ мйстамъ, всякаго в^рнаго научить 
практической добродетели и созерцатю 2 ). Ученики Григор1Я являют- 
ся также проповедниками его учетя и въ свою очередь собираютъ 
вокругъ себя учениковъ. Къ Григорю стекаются слушатели не толь- 
ко изъ родной страны, но и изъ СербШ и Болтарш, не только мо- 
лодые, но и старцы, долго упражнявнпеся въ подвигахъ благочест1я 
и прославивпиеся ими. Христосъ посредствомъ двенадцати апостоловъ 
довелъ число своихъ последователей до семидесяти, а ГригорШ, так- 



Александромъ былъ Оеодосш. Онъ былъ лично изв4стенъ царю и благо- 
даря его хлопотамъ царь принялъ такое участ1е въ Григорш. См. „Жиппе 
Оеодосгя Тырновскаго" . Чш. Общ. Ист. и Древ. Рос. 1860, I, отд. Ш, г. 

г ) Я уже упоминалъ, что, по словамъ автора Жпт1я Ромила, Але- 
ксандръ подъ страхомъ смертной казни запретилъ разбойникамъ безпо- 
коить иноковъ. Приведу самое место: „нвадеше гако пароршска а поустыни 
добр* жительствиёть (Ромилъ). црн б© ллё*амдрн съ гнево зацрЬтившй 
мнюгомь; разбойник© и «Йицамь. йже обычай ймоущимь. г\ко дще не при- 
ступить таковаго начинаша главное пойти томл1€Н1'е и . 

2 ) 'АХХ' 6 ОеТо; ехеЬос ттахтде ер-р* е1; <Ы тхерютсобЗагеоу еХугч алоохоХш»; 
01а8рар.еЬ тгаояу хчг)У о1Хоо[а*утг)у... е1$ Зкхсророо; -тотгсо; тгерире^шу хои 81ер^6^о; 
яопт тсютф ввареохоо ха1 0боср«Хо5<; 1р*ро тобтоо (Оашрсок; х»1 тт); тсрахих^; арехтф 
|1ехб8шхбУ. Жиппе, 41, 43. 
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же имйвпий двенадцать учениковъ-апостоловъ, просвйтилъ и наста- 
вилъ и пршбщилъ Богу почти все множество монаховъ 1 ). 

Источниками для учешя Григор1я служатъ его сочинешя, отчас- 
ти бшграф1я и жит1е Максима Кавсокаливскаго. Шкоторыя свйдЬ- 
Н1Я можно почерпнуть изъ совместна™ труда Калл иста и Игнайя, 
озаглавленная „Мёйооо; хяс хдоо» скЬ дги> ахр$т);" 2 ). 

Что касается сочинешй самого Григория, то къ сожалйшю изъ 
нихъ нельзя вынести вполне яснаго и опредЬленнаго представлетя 
о цйлой систем* Григоргя. Сочинешй этихъ немного. Самое значи- 
тельное между ними: „Ке^рсгХаса 81 ахроотг/1§о; а ничто иное, какъ 
собраше краткихъ изречешй догматичесйаго и нравственнаго содер- 
жан1я; нйкоторыя изъ нихъ относятся и къ занимающимъ насъ во- 
просами Остальныя сочинешя носятъ характеръ практическихъ на- 
ставлешй относительно различныхъ сторонъ исихш, и н4тъ ни одно- 
го, которое представляло бы систематическое изложеше учетя о иси- 
хш и 1>е<1>р''а. Такимъ образомъ система Григор1я является въ его 
сочинешй только въ отрывкахъ. Изъ другихъ источниковъ любопыт- 
ный дополнешя даютъ помянутая жит1я. Въ совмйстномъ труд* 
иноковъ Каллиста и Игнапя мистицизмъ почти совершенно стуше- 
вывается, и по содержанш трактатъ мало ч4мъ рознится отъ дру- 
гихъ аскетическихъ произведенШ, наводнявшихъ визанийскую лите- 
ратуру во все время ея существовашя. 

Обращаюсь къ учешю Григор1я. 

Въ основанш учешя лежитъ мысль о первоначальномъ единеши 
Бога съ человйкомъ, нарушенномъ всл&дств1е преслушашя послйд- 
няго. Въ первобытное состояше мы можемъ возвратиться, удаливъ всЬ 
чувственные и умственные помыслы, подчинивъ себя Богу и воспри- 
яявъ д г Ьйств1е благодати Духа, сообщенной всЬмъ намъ, но действую- 
щей только въ гЬхъ, которые приготовляютъ себя къ этому упраж- 
нешемъ въ тсрЗгЬс, откуда переходъ'къ и*<ор:а, а съ йешрш связана 
умная молитва — жШствге благодати Св. Духа. 

Итакъ о состоянш челов-Ька до и поел* гр*Ьхопадешя. Челове- 
ку изначала веЬянъ былъ въ душу св^тъ, который чрезъ преслуша- 
ше помрачилъ Адамъ 3 ). ЧеловЬкъ былъ осЬняемъ д*йств1емъ и бла- 



*) Житге, 15, 30, 16—19. 

2 ) См. Мгдпе, Ра1г. §гаеса, 1. 147, со1. 636-812. 

3 ) Житге, 24. 
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годатью безконечнаго свита, по черезъ преслушаше лишился той 
св'Ьтовидной славы и ошяшя 1 ). До грЪхопадетя люди не ощущали 
потребности въ едЬ, снЬ. Нужду въ этомъ они почувствовали посл'Ь 
грЬхопадетя, ставъ изъ божественныхъ звероподобными, изъ умныхъ — 
скотоподобными 2 ). Въ начале у человека была простая память, на- 
правленная къ добру. Но человйкъ былъ одаренъ свободной волей и 
въ силу этого могъ изменяться. Совершенная неизменяемость — даръ бу- 
дущаго обожествлетя, не подвергающагося перемЬнамъ 3 ). Преслу- 
шаше испортило все силы памяти, омрачивъ природное влечете въ 
добродетели, сдйлавъ ее сложной изъ простой, разнообразной изъ еди- 
новидной 4 ). И эта то развратившаяся память является причиной по- 
мысловъ 5 ). Душа обладала силой желательнаго стремлетя и страст- 
ной, возбуждающей стремлеше къ мужеству 6 ). Звероподобный же 
гневъ и неумное желаше возникли по преслушанш 7 ). Тогда душа 
подчинилась страстямъ, а тело уподобилось животнымъ 8 ) Такимъ об- 
разомъ явились въ словесной части души помыслы, въ страстной — 
звероподобныя страсти, въ желательной — скотоподобныя стремленья, 
въ разумной — фантастичесше образы, въ мыслительной— идеи обо 
всемъ этомъ 9 ). Тогда же умъ, отделившись отъ Бога, сталъ везде 
блуждать подобно пленнику 10 ). 

Главными услов1ями для возврата къ первоначальному единешю 
съ Божествомъ по Григорш являются терй&с, какъ подготовлеше къ 
&бо>р1а, и, наконецъ, Обшр^а, въ которой заключается высшее совер- 
шенство, и которая доставляетъ человеку желанное единеше. Учете 
о веюрих является централ ьнымъ пунктомъ во всей системе Григор1я, 
и это то учете представлялось, какъ последователям^ такъ и про- 



! ) Жгите, 14. 

2 ) Жгдпе, 150, со1. 1241, § 9. 

3 ) Мгдпе, со1, 1241, § 8. 

*) Мгдпе, 1. с, 1256, § 61. 

5 ) та, § 60. 

6 ) 'Нфо^у)... е^в1 хок 86уар1У брехтит); 4тг10о}Л1а;, ха1 {Ь|ахтг)у яр&; ау8р51«; 
1'рштос х1ут)Т1хт,у. Мгдпе, со1. 1261—1264, § 81 

7 ) 1ЪМ. 

8 ) 1Ыа., § 82. 

9 ) Мгдпе, со1. 1256, § 63. 

10 ) Мгдпе, со1. 1332. 
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тивникамъ Григор1я новымъ. Но ГригорШ, по словамъ бюграфа, 
самъ заимствовалъ свои учете у никоего Арсетя. До знакомства 
съ Арсешемъ ГригорШ зналъ только тгрд&с, и исключительно тсро&с 
была известна Аеонскимъ монахамъ. Между т^мъ, не въ тсрс&;, а въ 
Огшрса заключалось высшее совершенство по словамъ Арсетя, тгрй$^ 
же только подготовляетъ &ео>рса и на высшей степени совершенства 
становится излишней. 

Что же такое разумйлъ Арсешй подъ йгшрса? въ чемъ вид§лъ 
ея сущность? По словамъ Каллиста онъ отождествлялъ Ьгырм съ 
умной молитвой. Сл , Ьдств1емъ этой молитвы бываетъ божественное 
озареше, которое дйлаетъ человека св'Ьтовиднымъ г ). 

Указашемъ условШ и результатовъ &г<ор!« и занимаются трак- 
таты Григор1Я. 

Необходимымъ услов1емъ &ешр!а ГригорШ прежде всего при- 
знаетъ совершенное уединеше даже отъ общества монаховъ (по край- 
ней мере на практике). Но нельзя немедленно приступать къ Ъго>р1<х. 
Къ созерцашю нужно подготовляться обычнымъ монашескимъ подвиж 
ничествомъ. Это то подвижничество и разумйетъ ГригорШ, когда го- 
воритъ о 7срЗ&;. Въ частности делами практической добродетели Гри- 
горШ называетъ воздержате отъ удовольствШ, постъ, бодрствовате, 
стояше, поклоны, голодъ, нестяжаше, псалмопеше. Къ практической 
добродетели ГригорШ причисляетъ также непрестанную молитву, не- 
поддельное смирете, сокрушеше и непрестанное воздыхаше, разум- 
ное молчаше и во всемъ терп-Ьше 2 ). Должно заметить, что некото- 
рые изъ этихъ терминовъ ГригорШ употребляетъ и по отношению къ 
созерцательнымъ доброд-Ьтелямъ. Это, повидимому, находится въ свя- 
зи съ его раздйлетемъ добродетелей и страстей. Именно по Григо- 
р1Ю добродетели бываютъ деятельныя (ок тграхтьхаГ), естественныя 
(он уоомаС), и божественныя — Духа. Деятельныя — произволешя, есте- 



*) Житге, 9. 

2 ) См. Мгдпе, со1. 1328. Въ „Материк*" Исаш услов1Ями отшельни- 
ческой жизни признаются безмолв1е, постъ, распростерев на земле, все- 
нощное стояше, пересилеше сна, чтеше, сердечныя слезы, множество зем- 
ныхъ поклоновъ, б1еше въ перси, смирете, упокоеше отъ всего м1рского, 
молчате, молитва, псалмопете, коленопреклонеше, плачъ, памятовате о 
Боге и смерти. Но правила, рекомендуемые египетскими аввами и аммами, 
ГригорШ назвалъ бы про&с. См. Порфиргй — Истор1я Аеона, ч. Ш, отд. 
I, 134—144. 



64 К. в. РАДЧЕНКО. 

ственныя — нашего устроешя и божественный — благодати. Страсти же 
бываютъ естественный и противоестественныя 1 ). 

Всяк1й исихастъ долженъ обладать прежде всего ипятью 
добродетелями: молчашемъ, воздержашемъ, бодрствовашемъ, сми- 
ретемъ и териЬтемъ и упражняться въ трехъ боголюбезныхъ 
заняйяхъ: п г Ьши псалмовъ, молитвЬ, чтеши и ручномъ д*лЬ, если 
немощенъ 2 ). Безпрестанный постъ, погашая похоть, рождаетъ воз- 
держаше, воздержаше — бодрствоваше (ауроЫа), бодрствоваше — тер- 
пите (6тго[хо^и]), терпеше — мужество, мужество — исихш, исихгя — мо- 
литву (тсрооео^/т)), молитва — молчаше (ошщ), молчаше—скорбь, скорбь — 
смиреше, смиреше — обратно скорбь. Эти дочери въ свою очередь 
рождаютъ матерей 3 ). Но д4ла тсрй&с недостаточны для совершенства. 
Мало того для совершеннаго (ГригорШ говорить главнымъ образомъ 
о псалмопйнш, но сказанное, разумеется, относится вообще и) вся- 
кимъ внешнимъ релипознымъ средствамъ) они излишни, даже вред- 
ды. „Много п4ть псалмовъ подобаетъ упражняющемуся въ цракти- 



*) Мгдпе, со1. 1268, § 88 — 89. Подраздйлеше аскетическихъ упраж- 
нешй на лрс&с и НешрЬ мы находимъ у Исаака Сирина. „Деятельность 
крестная двояка, по двоякости естества, и она разделяется на две части" 
говорить Исаакъ: „Одна, состоя въ претериЪнш плотскихъ скорбей, про- 
изводимыхъ действовашемъ раздражительной части души, и есть, и на- 
зывается деятельность. А другая заключается въ тонкомъ деланш ума ж 
въ божественномъ размышленш, а также и въ пребыванш на молитв*. Она 
совершается вождел4вательною частт души и называется созерцашемъ. 
И одна т. е. деятельность очищаетъ по силе ревности страстную часть 
души, а вторая — действенность душевной любви, т. е. естественное вож- 
делеше. которое просветляетъ умную часть души. Прежде нужно совер- 
шенно изучить первую часть, затемъ переходить ко второй". См. „Тво- 
ренья иже во святыхъ отца нашего аввы Исаака Сиргянина"- М. 1854, 
14 — 15. Добродетель Исаакъ уподобляетъ телу, созерцаше— душе (И). 16). 
Это учете Исаака развито Григор1емъ. Рекомендуя же для чтешя пре- 
имущественно сочинешя аскетовъ и мистиковъ (Мгдпе, со1. 1324),ГригорШ 
содействовалъ ихъ популярности не только въ Византш, но и въславян- 
скихъ земляхъ, о чемъ свидетельству ютъ многочисленные списки ихъ 
творешй болгарской, сербской и русской редакцш и новые переводы. См. 
Соболевскгй, „Южно-славянское вл1яше на русскую письменность въ 
XIV— ХУ векахъ", Спб. 1894, стр. 10, 18, 19—20. 

2 ) Мгдпе, 150, со1. 1272. 

3 ) 1ЫЛ., со1. 1325. 
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ческихъ добродЬтеляхъ", говоритъ онъ: „но не исихастамъ, для кото- 
рыхъ достаточно молиться въ сердцгь единому Богу и воздерживать- 
ся отъ помысловъ. Ибо, истощивъ всю свою силу во многомъ псалмо- 
пЬши, умъ не будетъ довольно бодрымъ для напряженной и постоян- 
ной молитвы". Еще выразительн-Ье слйдуюпця слова: „Когда, сидя, 
заметишь действующую и непрестанно движущуюся въ сердце мо- 
литву, никогда не прекращай ея и не обращайся къ псалмопйнш, 
пока она промыслительно (о(хоуо|мх&;) не оставитъ тебя. Ибо, оста- 
вивъ Бога внутри (ёаи>{^) — любопытно это выражеше Бога внутрщ 
но объ немъ ниже — ты внЬ становишься (ё;о>1>е^ Гатаааь), обращаясь 
къ Нему (тгроаХаАшу) и отъ высокаго склоняешься къ низменному 
(ёх т&у 6<ртг)Хйу е!с та уа\*.атгтг\ яареххХша»), производишь смятеше и 
нарушаешь сцокойств1е ума (хае абууоыч тсосеГ;, ха1 тоу VооV ёхтарат- 
х«ес 4*о т?)С уаХу)>т)<; аото5), такъ какъ исих1Я, какъ показываетъ са- 
мо назваше, им'Ьетъ дМств1е только при условш мира и тишины. 
Ибо Богъ миръ, находящейся по ту сторону смятенгя и шума ('О 
веб? уар есрт^тг) ёатс, аоу^оаеах; хаь храор]<; ётгёхег^а). Долженъ быть 
и гимнъ нашъ ангельскимъ по устроенгю (хата то тсоМтео^а), а не 
плотскимь. Ибо стихословхе при помощи голоса въ звуки (еу храо- 
ТЯ) — символъ умственнаго звука и дано намъ по причингь нашей 
грубости и нерадивости (8са пр раво^'ау ха1 дцроЫач т)[ао>у), чтобы 
мы могли подняться къ истинному (&а то кпачауеоЬан тсро; таЦ&т)") 1 ). 
„Совершенные не нуждаются въ произнесенш псалмовъ" говоритъ 
ГригорШ въ другомъ мйсгЬ: „но въ безмолвш, неусыпной молитве и 
созерцанш, если достигли просвйщетя. Видь они соединены съ Бо- 
гомъ и не должны отвлекать мысль отъ Него и производить въ ней 
безпорядокъ". Почти въ такихъ же выражешяхъ говоритъ ГригорШ 
о словесной молитве. „Одни учатъ произносить молитву устами, дру- 
пе — въ ум*. Я рекомендую оба способа. Ибо иной разъ умъ не въ 
состояши в-Ьщать, находясь въ акедш, другой разъ уста. Поэтому 
должно молиться двумя способами: устами и въ умЬ. Но слйдуетъ 
взывать (храСего) спокойно и несмятенно (уабуох: хае атара^ш;), что- 
бы голосъ не препятствовалъ умному ощущешю и вниманю (Ьа [х^ 
гу]у аГайт)а^, хвА тт)^ тгроао/т^ той уоо $\ срат) ооу^ёоооа, ё{Х7го8сСо1хо) г 
пока, освоившись съ дйломъ, умъ не преусп^етъ въ немъ и не по- 
лучить силы отъ Духа молиться всЬмъ существомъ и напряженно 



*) Мгдпе, 1. с, со1. 1333. 
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((идо*; «V 6 ^>ои;, кЫоаь IV тй> еруо>, тгрохофоь, х«1 86у«[ш Хй^оь гара той 
1Ьеуо[Аято;. е?; т4 оХисш; ха1 хратасй; 15уео&аи). Тогда не нуждается 
въ устномъ изглашенш [исихастъ], и ему достаточно совершать 
дйло однимъ умомъ. (Тбте уар об ХР^ 6С ХаХе!^ 81а ото^атос... архоо- 
^ос ^10VОV та) V©? 6XоxX^]роV тоееГо&ок тт)у еруао?ау) *). Напротивъ, н'Ьтъ 
никакой пользы, если кто устами молится, а умъ блуждаетъ (решеток) 2). 
Такимъ образомъ вн-Ьшнимъ релииознымъ дййствхямъ ГригорШ при- 
даетъ чисто подчиненное значеше. Сосредоточеше въ себй, сердеч- 
ная молитва, полный разрывъ съ внЪшнимъ м1ромъ — вотъ чего тре- 
буетъ ГригорШ отъ своихъ учениковъ, видя въ этомъ и только въ 
этомъ высочайшую цйль человЬческаго существовашя — возможность 
полнаго единешя съ Божествомъ. 

Значеше практической добродетели состоитъ также въ томъ. 
что посредствомъ ея побеждаются страсти 3 ). Окончательное уничто- 
жеше страстей возможно только при дЬйствш благодати. Только при 
помощи благодати мы можемъ обуздать умъ, такъ какъ. внешнее 
средство — удерживате дыхатя — въ состояти обуздать умъ только 
временно 4 ). То же относится къ добродЪтелямъ. Совершенное утвер- 
ждеше въ добродйтеляхъ не можетъ быть достигнуто собственнымъ 
старашемъ души, если они не будутъ усвоены ею субстанщонально 
въ настроенш посредствомъ благодати (е! р.^ аотак обакоЗш; IV х^ ёЕег 
о'.а тт)<; /арное тсарауёуатак). Ибо каждая имйетъ свой особенный 
даръ (уарю^ Йгоу), самостоятельное д4йств1е (еуёруесау ха&'аон^), 
такъ что можетъ привлечь къ себ4 своихъ участниковъ и противъ 
ихъ желатя положетемъ и природой добра (шате йбуаа&ас хок ^ 
(ЗооХор&оо; ёХхеп> тоо<; {11165(00; вотл); яро; каоггр т^ е$ее хае убт той 
ар&об). И когда намъ это дано, сохраняется неизм-Ьннымъ и не- 
прем-Ьннымъ (сЬаХХоиотоу хек йтреяк^ ехтоте а'.тт^реГтск). Ибо обла- 
дающее этими добродетелями имйютъ, какъ душу, живущую въ 
собственныхъ членахъ, благодать Духа для совершешя ихъ 5 ). По- 
этому мертво все собрате добродетелей безъ благодати. И т§, которые 



2 ) Мгдпе, 150, со1. 1329—1332. 

2 ) 1ЪМ., соЬ, 1320. 

3 ) 1Ы, со1., 1313. 

4 ) 1ЪМ., со1. 1332. 

5 ) 2шаосу *рф о»о!Т8р йоэду еу '18101; реХеош е^оооц тоо еуар^еЬ оота;, хт|у 
уар1У тоо Пуеоратос. 
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думаютъ, что совершенно вдад&ютъ ими или совершаютъ ихъ, на 
дЬл§ обладаютъ тЬнью и подоб1емъ прекрасяаго и не образомъ исти- 
ны" х ). При такомъ взгляде на отношеше добродетелей къ благода- 
ти, естественно, всяшя вн&шшд релипозныя средства еще бол'Ье от- 
ютуиаютъ на задшй планъ. Главное — прхобр-Ьсть благодать Духа, а 
это мыслимо только при углубление въ самого себя. Занимаясь исклю- 
чительно своимъ внутреннимъ м1ромъ, освобождая душу не только 
отъ всего порочнаго, но и отъ всего отвлекающаго отъ Бога и свя- 
зывающаго съ внЪпщимъ м1ромъ, челов&къ, по представлешю Григо- 
р!я, подготовляетъ себя къ воспрхятш д'Ьйств1я благодати. 

Но прежде чймъ перейти къ изложешю учешя Григор1я о иси- 
Х1и и деи>р(а, въ которой проявляется эта благодать, я считаю не 
лишнимъ сопоставить взглядъ Григоргя на значете кр&Ы съ раз- 
«уждешями о внйшнихъ релипозныхъ средствахъ западныхъ мисти- 
яовъ. Некоторые находятъ, что коренное различ1е восточныхъ ми- 
стиковъ отъ западныхъ во взглядахъ на церковную обрядность. Тогда 
какъ западные мистики отвергали пользу и необходимость вн'Ьшнихъ 
релипозныхъ средствъ, восточные въ данномъ случай вполне согла- 
совались съ учешемъ Церкви 2 ). Врядъ ли такая точка зрйтя вы- 
держиваетъ критику. Съ одной стороны западно-европейсие мисти- 
ки не отрицали извйстнаго значещя за внешними релииозными д&й- 
<зтв1ями, съ другой — визант1йск1е разсматривали ихъ только, какъ под- 
готовительную ступень къ созерцательной жизни. На высоте же со- 
зерцашя они не только излишни, но и вредны. Это, по крайней м4- 
р*Ь, применимо къ мистикамъ XIV столЬгйг. Сказанное относится и 
къ взглядамъ мистиковъ на значете нравственно-практической рели- 
гюзной деятельности. Я. уже говорилъ, что услов1емъ для совершен- 



г ) Мгдпе, 150, со1. 1265, § 86. Ср. у Симеона Новаго Богослова: 
.„Безъ благодати напрасны добрыя д'Ьла... Какъ невозможно дому прочно 
«стоять безъ основашя, такъ душ4, верующей въ Христа, невозможно явить 
•богоугодное жит1е, если въ нее не вложена будетъ, какъ основаше, благо- 
дать св. Духа. Ибо постъ, и бдйте, и долулегашя, и поклоны, и молитво- 
слов1я, и всякое другое злострадаше ничтоже есть безъ божественной 
благодати". „Слова преподобнаго Симеона Новаго Богослова въ переводы на 
русскгй языкъ съ новогреческаго епископа Оеофана", вып. I. М. 1882, 185 г 
284. 

2 ) Ср. Бертеловскгй, Западная средневековая мистика и отношеше ея 
къ католичеству (въ жури. „Вгьра и Разумъ" съ 1886 — 1897 г., раззпп) 

5* 
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ства ГригорШ признаетъ полное разобщеше съ внЗшшимъ шроиъ. 
Жизнь созерцательная съ экстатическимъ состоятемъ въ концЬ — 
идеалъ и нашихъ исихастовъ, а не только западно-европейскихъ ми- 
стиковъ, какъ думаетъ, напримйръ, г. ВеретловскШ 1 ). Даже упрека 
въ игнорировали нравственно-практической деятельности, въ квхе- 
тизмй въ большей степени примЗшимъ къ исихастамъ, ч$мъ къ запад- 
нымъ мистикамъ 2 ). Не имйя намйретя входить въ обсуждете вопро- 
са о правовйрш византШскихъ иноковъ XIV столЗшя, да и не обла- 
дая для этого надлежащей компетентностью, я тЬмъ не менЪе счи- 
таю не научнымъ строго разграничивать западную мистику оть 
восточной и находить въ первой только ересь, а въ посл*Ьдне* 
только правовое. Сравнительное изучете явлетй религюзной: 
жизни востока и запада, мн$ кажется, одно можетъ выяснить,, 
какъ сущность мистицизма, такъ и ходъ его развитая въ течете 
среднихъ вйковъ. Мнопя аналопи, замечаемый въ этомъ отношенш 
въ Западной Европе, очень любопытны, указывая на однородны* 
явлешя въ духовной жизни такихъ, повидимому, рйзко различных^ 
м1ровъ, и открывая путь для будущихъ изслйдовашй о взаимодЪй- 
ствш востока и запада. Отмйчу зд'Ьсь два факта жийя Григор1Я. 
Его научаетъ созерцатю АрсенШ, житель Крита, принадлежавшего* 
тогда венещанцамъ. Самый ранш0 и самый приближенный ученикъ 
Григор1я Герасимъ, самъ родомъ изъ Евбеи, также принадлежавшей 
венецганцамъ, проповйдуетъ его ученье латинянамъ — франкамъ, языкъ 
которыхъ знаетъ въ совершенстве. 

Что касается учешя Тригоргя о тсрЗ&с, то я ограничусь указа- 
шемъ на нймецкаго мистика XIV в-Ька Таулера. Оказывается, что> 
Таулеръ придаетъ известное значеше тому, что Григорй назвалъбы 
тгрй^к;, именно, какъ подготовленио къ созерцант, но не больше^ 
Въ одномъ м^стй Таулеръ перечисляетъ виды этихъ вн'Ьшнихъ рели- 
позныхъ д4йств1й — почти то же, что говоритъ и ГригорШ и другье 
восточные мистики 3 ). У Григор1я, повидимому, тсро&с играетъ бол4& 



г ) Вертеловскгй Западно-европейская средневековая мистика и ея от- 
ношение къ католичеству Вгьра и Разумъ 1887, Л» 23, 650, 658, 1886*. 
№ 14, 84, 87. 

2 ) Ср. напр. Ргедег, СгезсЫсМе йег деиЪвсЬеп Мувйк ш МШеЫЬег 
Вй. I. Ьегрхщ, 1874, 446. 

3 ) Ргедег, ор. с.,В<1. III Ье\$гщ 1893, 212—214,202. То же слйдуетъ. 
сказать о Катеринй (Ленской. Внешнее покаяше и словесная молитва пред- 



■^ 
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важную роль. Однако, въ одномъ м'ЬстЬ, говоря о добродйтеляхъ, ве- 
дущихъ къ совершенству, ГригорШ зам4чаетъ, что послушаше (о 
«начеши этого термина скажу ниже) ведетъ более короткимъ пу- 
гтемъ, чймъ постъ и молитва 1 ). 

Обращаюсь къ дальнейшему изложенш учешя Григоргя. 

ГригорШ д^литъ совершенствующихся въ исихш и созерцанш 
ла три разряда: начальныхъ (о: аруарюС), Среднихъ (ос ргаоь), совер- 
шенныхъ (о? теХесос). Начальнымъ свойственно дЬйств1е (у) кчёругкх), 
•среднимъ — просвищете (сроторо'с), совершеннымъ — очищете души или 
воскресете (г) -л); ф<-ОД^ ха&арос; тг) йЬаотаагс) 2 ). 

Необходимыми услов1ями &еа>р^а ГригорШ признаетъ нослушаше, 
смиреше и терпите. Особенное же значеюе придаетъ онъ первымъ 
двумъ. Послушаше рекомендуется преимущественно начинающимъ. 
Однако ГригорШ зам^чаетъ, что сохранить истинное послушаше Бо- 
гу въ выполнены заповедей удается весьма немногимъ, и очень труд- 
ло даже для совершенныхъ 3 ). 

Итакъ о послутанш, „Какъ черезъ непослушаше Адамъ лишил- 
ся божественнаго озарешя, такъ послушашемъ одной ступенью бы- 
стро восходятъ на небеса" 4 ). ГригорШ строитъ лестницу изъ раз- 
личныхъ ступеней подчинешя (ототогр]). Первая ступень — отречеше 
{атсотосут»]), вторая — подчинеше (отсахаут)), третья — послушаше (отсахотд), 
четвертая — смиреше (татсевшт;), пятая — любовь (ауатгт]), въ которой 
Богъ. Деятельное послушаше зацов'Ьдямъ строитъ лестницу изъ раз- 
личныхъ добродетелей и полагаетъ ихъ, какъ восхождещя (сЬог{Заоеи) 
въ душе, откуда возводящее на высоту (бфатсоик) скирете ведетъ 
подвизающагося на небо и передаетъ царице добродетелей любви и, 
приведя ко Христу, представляетъ 5 ). Смирешю ГригорШ придаетъ 



«тавляются Катерин* не главной вещью, хотя она усиленно ихъ рекомен- 
дует^ главное, напротивъ, заключается въ чувств*. Гаспари, Истор1я 
итальянской литературы т. I. пер. Бальмонта М. .1895, 331. 

*) Мгдпе, 1. с. со1., 1245. 

*) Мгдпе, со1. 1308. 

3 ) Мгдпе, со1. 1245. 

4 ) Мгдпе, со1. 1285. 

5 ) Мгдпе, со1. 1284. Ср. у Симеона: „Совокупность добродетелей 
можно уподобить колонн*, которой основашемъ служитъ смиренномудр1е, 
а. верхомъ любовь, которая есть престолъ БожШ" ор, с, 188. 
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величайшее значете. Онъ находить, что весьма немного людей на- 
шло и познало на опыт* смиреше. Ибо гЬ, которые берутся разсуж- 
дать объ этомъ при помощи слова, подобны измйряющимъ бездну. 
Смиреше собственно не завлючаетъ въ себ4 ни смиреннословгя (та- 
тгееуоХо-р'а), ни смиреннаго вида (оо татгемоэдроГ) и не побуждаетъ 
смиренномудрствовать (срроуе^ талера), ни себя не порицаетъ упраж- 
няюнцйся въ смиренш (оо8е ёаотоу [хё^сретас татсеюобреУо;). Это — сред- 
ства (&<рорр<х1) и формы (ах^цата) смирешя, вавъ различные спосо- 
бы, но само смиреше б та го дать и даръ свыше. Есть два вида сми- 
решя; первое — ставить себя ниже всбхъ, второе — приписывать Богу 
исправлешя (хатор&а>|хата). Первое начало, второе вонецъ. Ищунцй 
смирешя долженъ познать и обдумать въ себЬ слйдуюпце три поло- 
жешя: что онъ грйшнйе всЬхъ грйшнивовъ, всЬхъ творешй, вакъ 
поступающие противъ природы, — демоновъ, вакъ служащШ имъ" а ). 
Семь различныхъ способовъ (тротсос) руководятъ нами и ведутъ насъ 
въ богодарованное смиреше: бевмолв1е (ош>щ), смиренномудрге (та- 
тсег^осрршооуу)), смиреннослов1е, смиренное держаше себя (татгесуосрореа),. 
самонорицаше (абторе^'а), сокрушеше (оочхрЩ). уничижеше (го/а- 
тга). Изъ смиренномудр1я рождаются три способа смирешя: смирен- 
ная рЬчь, смиренное держаше себя (то хт&ьт хае ебтеХт] <рореп>) и г 
бёзпрестанное самопорицаше. Три эти способа рождаютъ сокруше- 
ше всл4дств!е уступки искушешямъ (гх тг)с ттара^юр^аешс тйу тггграст 
[*&*>), которое называется промыслительнымъ наставлешемъ и смире- 
нгемъ отъ демоновъ. Два же эти способа приносятъ совершенное 
и богодарованное смиреше — завершеше всЬхъ добродетелей". Это 
смиреше ГригорШ называетъ совершеннымъ, безформеннымъ (^х т г 
[хатсото>), истиннымъ, Бож1ей мудростью, совершающей все и действую- 
щей во всемъ 2 ). Челов-Ьвъ тогда обращается въ ея оруд1е и совер- 
шаетъ посредствомъ ея чудеса 3 ). 



*) Мьдпе, со1. 1280. 
2 ) Мгдпе, со1, 1281. 



3 ) Д1 аотт)с бруауоу артоу еаот^ (ЗХетгшу Змюаутос, хаи Я аот^с та ваоца- 
ока тоб 0еоб 1р7аСо{АвУОУ гЬ. У Симеона мы читаемъ: „Гд4 искреннее сми- 
реше, такъ и глубина смиренномудр1я, гд4 смиренномудр1е, тамъ и возйя- 
ше Святаго Духа, гд* возаяше Св. Духа, тамъ обильное изл1ян1е свита Боаия,. 
и Богъ съ премудростью и видйшемъ тайнъ Его. Гд4 это, тамъ царств1е 
небесное и сознаше царств1я и сокровенныя сокровища богов* дитя.... 
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Что нужно понимать подъ смирешемъ Григор1я? Смиренш 
вообще придается великое значеше аскетами. Рекомендуютъ его и 
мистики. Но смиреше Григор1я — не есть смиреше въ собственномъ 
смысл* слова. Его скорее можно было бы передать словомъ самоот- 
речеше. То же нужно сказать о тесно связанномъ со смирешемъ по- 
слу шаши. Разбирая лестницу Григор1я, мы находимъ, что все д'Ьло 
сводится къ совершенному отречешю отъ личной воли и всецелому 
подчиненш Бож1ей, полному отр'Ьшешю отъ индивидуальнаго существо- 
ван1Я. И совершенство обусловлено полнымъ отсутствгемъ личной во- 
ли. Челов'Ькъ на высшей ступени совершенства становится покор- 
нымъ оруд1емъ Божества, которое одно въ немъ теперь действуете. 
Въ самомъ деле, что такое аяотаут], какъне безусловное отречеше отъ 
своей воли, отъ личнаго существовашя? Весьма естественно, что сле- 
дующая степень — такое же подчинеше воле Бож1ей. Ясно, что необ- 
ходимымъ аттрибутомъ такого состояшя является смиреше, о которомъ 
говорить Григорий. Отказываясь отъ признашя личной самодеятель- 
ности въ деле совершенствовашя, челов г Ькъ отказывается и отъ само- 
деятельности и отдается вполне пассивно действш Божества. Высшая 
степень смирешя будетъ такимъ состояшемъ человека, въ которомъ 
въ немъ безпрепятственно действуетъ Богъ. Такое смиреше ГригорШ 
отождествляетъ съ Бож1ей премудростью. Стремлеяге къ полному 
отрешенш отъ индивидуальнаго существовашя свойственно и более 
раннимъ визант1йскимъ мистикамъ, но у Григоргя оно проявляется 
весьма резко, что сближаетъ его мистику съ западноевропейской. 
Сравнимъ то, что говоритъ ГригорШ о смиренш и самоотречеши, съ 
разсуждешями на ту же тему Эккарта — мистика, повидимому, ничего 
общаго съ Григор1емъ не имеющаго, и мы удивимся сходству въ мысляхъ 
и выражешяхъ. Эккартъ находитъ прародительскШ грехъ въ томъ, 
что человекъ хотелъ основаться на себе самомъ 1 ). Мы видели, что 
ГригорШ противополагаетъ послушаше непослу шанш, какъ вели- 



(ор. с. 30). Следствхемъ этого (открьшя Богомъ очей души) будетъ то, 
что ты отъ всей души будешь почитать несравненно высшими себя и 
святыми не только благочестивыхъ людей, но и всякаго вообще человека... 
Ибо святое смиреше на этой мере находится и первымъ даромъ даетъ 
то, чтобы онъ думалъ, что изъ всехъ людей никого нетъ грешнее и 
ничтожнее его", ор. с, 98. Ср. Исаакъ Сиринъ, ор.'с, 260 — 261. 
г ) Ргедег, ор. с, I, 441. 
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чайшую добродетель величайшему пороку. Подобно Григорш Эккартъ 
увазываетъ на необходимость „возвращешя въ долину смиретя", въ 
чистое самоотречеше *). Совершенная отрешенность (АЪ^евсЫеДепЬек) 
не хочетъ ничймъ быть. Отрешенность есть существо смиретя. Душа, 
которая свободна отъ веЬхъ вещей, которая поставила себя въ чисто 
страдательное состояше, въ совершенную пустоту и пассивность, 
должна быть наполнена Богомъ 2 ). 

Еще бол^е сходства находимъ мы въ разсуждешяхъ другого 
выдающегося немецкаго мистика, по времени деятельности младшаго 
современника Григорхя, Таулера. Таулеръ признаетъ согласно съ 
Бернардомъ необходимость смирешя для получешя благодати 3 ). Онъ 
требуетъ внутренняго признатя, что мы ничто по природе и также 
черезъ грехъ. Твердое памятоваше греха и последствие съ одной 
стороны, неизмеримое Бож1е велич1е съ другой — напоминаютъ чело- 
веку о томъ, что онъ ничто 4 ). Своеволш прямо противоположно сми- 
реше, которое состоитъ въ томъ, что человевъ считаетъ себя ни- 
чемъ, м.ожетъ пассивно подчиниться Богу и всемъ разумнымъ тво- 
решямъ, и всякую вещь, откуда бы она не приходила, принимаетъ 
смиренно, какъ исходящую отъ Бога и только отъ Него, и пред- 
ставляетъ себя Богу въ смиренномъ страхе, въ истинномъ пренебре- 
женш себя самого во всехъ вещахъ. Это самоотрицате — внутрен- 
няя нищета Б ). Средство достигнуть его — отрешенность — атота*рг) Гри- 
гория 6 ). „Привлекаете тебя Христосъ, поставъ себя вне формы и 
образа и предоставь Ему действовать тобой, какъ Своимъ ору- 
Д1емъ 7 ). „Результата смирешя — воля Бож1Я, всецело действующая въ 
человеке. 

Так1я сопоставлетя во многомъ разъясняютъ сущность воззре- 
Н1й Григор1я, что важно и для определешя отношенШ теорШ иси- 
хастовъ къ богомильскимъ. 

Терпете. ГригорШ и здЬсь строитъ лестницу. Назову только 
несколько конечныхъ ступеней. Исих1я (поставленная за молитвой) 



*) 1Ый. 442. 

2 ) 1Ь. 433. 

3 ) 1Ь. Ш. III, 196. 

4 ) 1Ь. 199. 
*) 1Ь. 202. 

6 ) 1Ь. 203. 

7 ) 1Ь. 206. 
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рождаетъ Эгюрих, дгшрся — знаше, знаше— постижеше таинствъ, ко- 
нецъ таинствъ — богослсше, плодъ богослсшя — совершенная любовь, 
любви — смиреше, смирешя — безстрасие, безстрасйя — предвЬд'Ьн1е *). 

Перехожу къ учетю Григор1я о умной молитв*. Эта молитва 
играетъ весьма важную роль у нашего мистика. Она начало и ко- 
нецъ. За ней слйдуетъ созерцаше и экстазъ. Но такая сосредоточен- 
ная въ сердце молитва есть уже сл$дств1е благодати, есть даръ св. 
Духа. И не всякШ способенъ къ ней, а только преуспевший въ 
нрактическихъ доброд'Ьтеляхъ и исихш. Правила относительно прь 
емовъ, которыми достигается умная молитва, не отличаются ориги- 
нальностью. Здесь ГригорШ повторяетъ Симеона. „Прежде всего нуж- 
но низвесть умъ изъ повелительной части души въ сердце и удержи- 
вать его тамъ, старательно нагибаясь, удручая грудь, плечи и шею 
и непрестанно взывая умственно или душевно: „Господи 1исусе Христе! 
цомилуй меня". Далее, направляя умъ ко второй половин* [молитвы], 
нужно говорить: „Сыне БожШ! помилуй меня" и повторять эти слова 
непрестанно безъ измЗшешя; нужно при этомъ стараться дышать, 
какъ можно тише, ибо воздухъ дыхатя, восходя отъ сердца, помра- 
чэ^етъ умъ, разсЬеваетъ мысль и или д г Ьлаетъ такимъ образомъ умъ 
шгЬнникомъ забвешя, или направляетъ его къ забот* о другомъ" 2 ). 

„Начало умной молитвы д-Ьйствге или очистительная сила Духа 
и таинственное священнодейств1е ума (какъ начало исихш покой), 
средина — светоносная сила (т] сритопхг) 8(т|ы;) и созерцаше (г>ео>рьа) 
конецъ экстазъ (ёхстшак;) и восхищеше ума къ Богу (артга-рг) тоо 
Vо6с тгр<к 6ебV)'^ говоритъ ГригорШ. 8 ) Такая молитва неразрывно 
связана съ д-Ьйств1емъ Духа и сама благодать Духа. „Если мы же- 
лаемъ найти и познать безошибочно истину, то будемъ искать одного 
сердечнаго д*йств1я, совершенно невидимаго и безформеннаго (<Ье1оеоу 
тссттд хок ааууратюто») и не отражать въ воображенш ((хтдте... 
сро^таотьхй; ^отстрсСбодои) формъ или образовъ, ни созерцать св'Ьтъ, 
но только постараемся иметь действующую въ сердце энерпю мо- 
литвы, согревающую и радующую умъ и возжигающую въ душе 



*) Мгдпе, 150, со1. 1302. „Преподобнаго отца нашего 1оанна игумена 
Синайской горы Жгъствица и Слово къ пастырю" изд. 3. М. 1869, 321. 

2 ) Мгдпе, 150, со1. 1316. 

3 ) 1Ый. со1. 1277. 
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любовь къ Богу и людямъ." Сл4дств1емъ этой молитвы, которая бы- 
ваетъ у начинающихъ в4чно движущимся дЬйствгемъ св. Духа, под- 
нимающимся отъ сердца, какъ огонь веселш, а у совершенных^ 
проявляется, какъ благоуханный св г Ьтъ ? — бываетъ еыиреше и совру- 
шеше. Знакъ ея, что умъ въ молитв* является совершенно безвнднымъ 
и ни себя, ни другое что не видитъ, между гЬмъ какъ чувства устра- 
няются тймъ св&гомъ (т. е. дййствхемъ Духа). Ибо умъ становится 
тогда невещественнымъ и свЪтовиднымъ, соединяемый неизреченно 
съ Богомъ въ одинъ духъ *). Начало д-Ьйгшя Духа въ нЬкоторыхъ 
обнаруживается, какъ свить, въ другихъ, — трепетный восторгъ } въ 
иныхъ, — радость, въ иныхъ — смешанная радость и страхъ, въ н'Ькото- 
рыхъ, какъ трепетъ и радость, у иныхъ же бываютъ слезы и страхъ. 
Радуется душа посЬщешю и милосердт Божпо, боится же и трепе- 
щетъ Его присутств1я, какъ повинная во миогихъ прегр4шен!яхъ. 
У иныхъ опять бываетъ въ начал* неизреченное сокрушеше и не- 
сказанная болезнь души, бол-Ьзнующей, какъ рождающая и мучащая- 
ся родами. Ибо проходитъ до раздйлешя души и гЬла, связокъ 
и мозга живое и действенное слово т. е. 1нсусъ Христосъ, чтобы 
искоренить силой изъ веЬхъ частей души л тЬла страсть- Въ дру- 
гихъ же наблюдается любовь и непобедимый (я|±эг/а;) со всеми мпръ, 
въ иныхъ восторгъ (ауаШа[хог), часто называемый отцами взыгран!- 
емъ (ахфтт]{ла) ? который есть сила Духа н движете живого сердца, 
Этотъ восторгъ бываетъ двухъ родовъ:спокойцообразпый(т6 уаХт^о^ор^) 
который называется трепеташе (тшХр.6;) и воздыхаше и ходатайство 
Духа, и великШ сердечный— взыграше (охьрттдря) и скакаше(о&1ла), устрем- 
ляющейся въ божественный воздухъ полетъ живого сердца (хариус 0«а7)г 
тсрос то» Ьгиоч Ира сЬататсул] тгг^ас;). Ибо душа, окрыляемая Духомъ 
любовью и освобождаемая отъ узъ страстей, пробуетъ возлетйть въ 
высппя сферы (тгрос та опко), и прежде исхода стремясь къ разлуче- 
нш съ бременемъ фсгро;). Это и называется возмущешемъ (теря^О 
Духа или кип'Ьтемъ (ЦЗраор.6;) и движешемъ (хт^ск;) 2 ). Знаки дЪй- 
ств1я благодати — слезы, сокрушеше, смиреше, воздержанге, молчаше, 
постоянство, скрываше (то хрбтстео&ои)" 3 > ДМствге это обнаруживается 
или въ ум г Ь, или въ сердце. Въ послйднемъ случае Духъ влечетъ 



*) Мгдпе, 1. с. со1. 1280—1281. 

2 ) Мгдпе, со1. 1308—1309. 

3 ) 1Ъ., со1. 1312. 
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умъ къ себй, стягивая въ глубину сердца и прекращая обычное 
блуждаше посл-Ьдняго 1 ). 

Въ одномъ мйстЬ Григор1й отождествляетъ молитву съ памято- 
вашемъ Бога. „Шмятоваше Бога или умная молитва выше всЬхъ 
добродетелей, какъ любовь Бож1я. и 2 ). Это памятоваше играетъ у 
Григор1я важную роль въ процессе соединетя съ Богомъ. Мы ви- 
дели, что по Григорш первоначальная память развратилась и стала 
источникомъ помысловъ, божественную память погубило забвеше. 3 ). 
Но память исц'Ьляетъ божественная, крепко утвержденная чрезъ мо- 
литву память *). Иногда же ГригорШ разум-Ьетъ подъ памятовашемъ 
Бога призываше Христа 5 ). Очевидно, что однимъ именемъ зд*Ьсь обо- 
значены два различныя поняия: память субъективная и объективная — 
насажденная Богомъ въ дупгЬ человека и память, сама по себ-Ь име- 
ющая божественное происхождеше. Последнее относятся и къ ум- 
ной молитв*. Молитву Григор1я нельзя назвать молитвой въ собствен- 
номъ смысли слова. Онъ самъ нередко называетъ ее дййствхемъ Ду- 
ха въ сердц-Ь. Молитва является то результатомъ этого д г Ьйств1я, то 
отождествляется съ послйднимъ. Съ ней неразрывно соединена иси- 
Х1Я, созерцаше и в-Ьнецъ всего — экстазъ въ совершенной любви къ 
Богу. Приведу -нйкоторыл изъ наименовешй молитвы въ прославле- 
ны ея: молитва д*Ьйств1е в*Ьры, болЪе того непосредственная в4ра 
(т'сгпс а|хеао;), совершаемая любовь (ЬгруоирЬг) аусЬст)), полнота 
сердца, познаше Бога (веоо е7пра>ак), залогъ Духа Святого (ГЬе6|хатос: 
сф'оо йрра[ЗоЬ), 1исусовъ восторгъ (то5 '1т)ао1> йуаШара), милость Бо- 
Ж1Я, знамеше примирешя (х<гс<хХ)чауг)с отг)|хеГоу), лучъ мыслепнаю солнца 
(ахти 7от)т<й тд>1оо), благодать Бож1я, мудрость Бога, вйрнйе нача- 
ло самой мудрости, обнаружеше Бога, исходный пунктъ (акрор^) 
исихш; молитва есть Богъ, содЬлываюпцй все во всемъ, заключаетъ 
Григор1й проел ав лете молитвы. 6 ). 



1) Д., со1. 1313. 

2 ) *Н.. той бгоо цу^р*), *' т °^ у 1 *°*Р* *ров«>ХЧ офт)Х6твра яаошу тйу 
ер^ао^у еапу аоттг) хои Х5<раАу) аретшу, <1>; а^аш) ввоо. Ж Со1. 1340. 

*) Ж, со1. 1244, § 17. 

4 ) Ж, со1.1256, § 61. 

5 ) 76., со1. 1308. Вообще о молитв* ср. разеуждешя Симеона, ор. с. 
СТ р, 75—76, 78-80, 83—84; 1оанна Мствичника, ор. с, 344, 348. 

6 ) Мгдпе, со1., 1277-1280. 
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Условгями умной молитвы ГригорШ признаетъ воздержаше, мод- 
чаше, самопорицате т. е. смирете 1 ). 

Въ общихъ чертахъ описате &ги>р1а, подготовлетя въ ней и 
ея результатовъ даетъ Каллистъ въ житш Григор1я, влагая учете 
объ этомъ въ уста посл*Ьдняго. Приведу это описате ц-Ьликомъ. „Ду- 
ша, укрощая посредствомъ практическихъ добродетелей страсти, д*Ь- 
лаетъ ихъ подчиненными себе и рабами, и тогда, подобно тому какъ 
за телами тЬни, за ней слйдуютъ, сопровождая ее, естественныя доб- 
родетели и руководятъ подвизающагося, наставляя его въ восхожде- 
ти по духовной л^стницй. Когда же благодатью Христа умъ спо- 
добится духовнаго прос1ян1я и светло (Ал^тсрш;) развернется для со- 
зерцашя, ставъ выше себя (6'|лг]Хотеро; ёаото 7 ) уе^юс), тогда, по м4р4 
сообщенной ему благодати, яснее и чище видитъ природу сущаго 
съ его соразмерностью и порядкомъ — не такъ, какъ проведппе время 
надъ изучетемъ пустой внешней мудрости, которые говорять отъ 
чрева и сообщаютъ ложны я положешя; обращаясь къ общему, бол- 
таютъ вздоръ и обманываютъ людей, гонясь за одной тЬнью и не 
заботясь о изследованш субстанщалъной энерпи и природы 2 ;. Мало 
по малу душа, принявшая залогъ Духа, посредствомъ множества 
созерцатй возводится къ высшему и божественному. Тогда, очищен- 
ная истиной, она, отложивши всякШ страхъ, соединившись любовью 
съ женихомъ Христомъ, видитъ, какъ ея естественные помыслы пре- 
кращаются и остаются назади. Достигнувъ въ невидимую и неизре- 
ченную красоту, она одна съ однимъ Богомъ беседуетъ, озаряемая 
светло лучами и благодатью св. Духа. Озаренная этимъ безконечнымъ 
светомъ душа имЬетъ движете только къ Богу и въ силу чуднаго и 
необыкновеннаго изменешя вовсе не чувствуетъ низменнаго, бренна- 
го и вёщественнаго тела: ибо душа, свободная отъ всякаго затемне- 
Н1я и вещественныхъ склонностей, становится совершенно умной при- 
родой, какъ былъ Адамъ до грехопадетя 2 ). „Кому удастся достиг- 
нуть этого, тотъ увидитъ воскресете своей души раньше ожидаема- 
го общаго воскресетя, и такъ очищенная душа можетъ сказать съ 



*) М'ьдпе, со1. 1344. Ср. 1оанна Жгьствичника, ор. с, 345. 

2 ) ... хата то уётроу тт); ёл1уортг)7тг]{Ыот)С аот<р уъркто*; трауштероу те 
ха1 ха&ярштероу рХетса1 та; ^ а51 С т ^ у ^тшу, х*0ш; Чуочам аУаХо^а; ха 1 
тя;гш; хтХ. 

3 ) „Жигпге" 13-14. 
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апостоломъ: „въ тйлй или не въ гЬлЬ, не знаю" г ). У самого Гри- 
гор1я мы читаемъ: созерцаше бываетъ возможно, когда ощущешя, 
касаюгщяся чувственныхъ предметовъ, объединятся съ ощущешями 
умственными посредствомъ Духа. Тогда они непосредственно и по 
сущности познаютъ природу божественныхъ и человйческихъ вещей 
и ясно созерцаютъ ихъ основашя, наблюдая, на сколько возможно, 
единую причину всего — Троицу" 2 ). „Какъ чувственный глазъ, смо- 
тря на письмо, воспринимаетъ оттуда чувственныя разумйтя (чог]- 
(х«та), такъ умъ, когда очистится и возвратится въ первое досто- 
инство, взирая на Бога, получаетъ отъ Него божественныя разумй- 
Н1Я и вместо трости — мышлеше и языкъ. Погружая мысль въ св'Ьтъ 
и д'Ьлая ее Св г Ьтомъ, Духъ вписываетъ слова въ дух* слушающихъ 
Бога чистыми сердцами. Тогда человйкъ познаетъ, какъ научены 
Богомъ верные, и какъ учитъ Богъ человека вйдйшю въ Дух*" 3 ). 
СозерцанШ восемь. Первое— Бога, второе — порядка умныхъ силъ, 
третье — устройства сущаго, четвертое — промыслительнаго снисхожде- 
Н1я Слова, пятое— общаго воскресешя, шестое— страшнаго второго 
пришеств!я, седьмое — вЪчнаго наказашя, восьмое — небеснаго цар- 

СТВ1Я. 4 ). 

За созерцашемъ слйдуетъ восхищеше и выступлеше души къ 
Богу, въ которомъ она соединяется съ Богомъ въ одинъ духъ. Въ духЬ 
есть два экстатическ1я стремлешя (ёрютес) — сердечное (грарЗю;) и соб- 
ственно экстатическое. Первое свойственно просв'Ьщаемымъ (т. е. 
среднимъ), второе — совершеннымъ въ любви. Оба отвлекаютъ отъ 
чувствъ умъ, въ которомъ дМствуютъ 5 ). Въ экстази ГригорШ раз- 
личаетъ двб ступени: ёхтгХг^к; и ёхатосок;. ЗхтсЬ]&е — всецелое подняйе 
(оХгхт) ётгарас;) силъ души къ познанной объединенной [съ нею] высшей 
славй или чистое и цйлокупное (6ХохЬ)ро<;) простираше (<Ьатаос<;) къ 
безконечной сшгй, находящейся въ св'ЬгЬ. "Ехотао^ не только вос- 



1 ) „Житье" 14-15. 

!) '1Ыха 8е е1; IV соуасрОшси 81а той Пуеоулто* еУое^еТс ?еус|АбУа1, ттг)Уисао- 
та та ОвТа х%\, та ау&рштша ауеаш; ха1 ооокобшс, <Ь; г/ооос ^рбасш; ^тоахбооц 
хае тоо; Хбуоо; аотшу трауш; Обшроооц ха1 ттг)у |П<*у ашау тшу оХшу Три 8а, а>с 
йоуатоу, ха&арш; в7гогсте6оос1, М1{?пе, со1. 1272. 

3 ) Мгдпе, со1. 1245—1248. 

4 ) Мгдпе, со1. 1293—1296. 
8 ) 1ЪМ., со1. 1256, § 59. 
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хищеше (артга^) душевныхъ силъ къ небу, но и совершенный вы- 
ходъ изъ самыхъ чувствъ. Любовь же двойная 1 ) превосходящее стрем- 
ление пьянство духа" (ерик оё 6 витое, т] тт); ёфёаешс; усхк]Т1хт] |*ё|Ь) 
той таебратос)" 2 ). Если присоединимъ къ вышеизложенному зам Ь ча- 
ше Каллиста, что ГригорШ училъ своихъ учениковъ, какъ по боже- 
ственной благодати человшъ становимся Богомъ 3 ), то вотъ и все, 
что известно о состояти человека во время экстаза по учешю на- 
шего мистика. Въ жит1и Максима Бавсокаливскаго находимъ 
любопытный разговоръ этого святого съ Григор1емъ о интересующемъ 
насъ вопросе. Правда, здЬсь учитъ Максимъ, но намеки на такое 
учете находимъ въ сочинетяхъ Григор1я, и то, что говоритъ 
Максимъ, безъ натяжки вытекаетъ изъ учешя Григория. Эти то об- 
стоятельства и указаше жипя, которое нйтъ основашя считать не- 
достовЬрнымъ 4 ), побудили меня привлечь къ раземотрйнш помядутый 
разговоръ, какъ разъясняюпцй и дополняюпцй учете Григор!я. Гри- 
горШ сдрашиваетъ: „Умоляю тебя, скажи мн* откровенно: во время 
молитвы, когда мысль твоя возносится къ Богу, что созерцаетъ душа? 
Можетъ ли тогда действовать сердечная молитва?" — „Никакъ а , отв$- 
чалъ Максимъ: „когда благодать Св. Духа, во время моей молитвы 
овладЬваетъ умомъ, тогда молитва не дййствуетъ; потому что, не 
имйя своей собственной силы, умъ въ тЬ минуты остается подъ 
вл1ятемъ Св. Духа, и Духъ уже дййствуетъ, вводя его въ видйтя 
божес*венныя, 0С1явая его неизреченнымъ свйтомъ по мир* достоин- 
ства человека, доставляя ему свое угЬшете. Въ такомъ положе- 
Н1и бывали святые пророки и апостолы и восходили до такой 
степени въ созерцанш откроветй, что для людей казались уступ- 
ленными или какъ бы упившимися... При дййствш этой благодати 
душа становится выше всего чувственнаго и погружается въ таинства 
созерцатя, такъ что, о чемъ умъ дотол* и воображать не могъ, то, 
какъ говоритъ божественный Павелъ, ясно открывается ему. Чтобы 
понять, какъ умъ созерцаетъ то, еже око не видгь, и чего не могъ 
онъ постичь самъ собою, объяснимъ это такъ: воскъ, какъ ни расти- 



г ) См. выше. 

2 ) Шдпе, со1. 1256, § 58. 

3 ) п Житге и , 29. 

4 ) Разумеется, я не касаюсь вопроса о достоверности факта раз- 
говора. 
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рай его руками, безъ содейств1я огпя не сделается текучимъ, а по- 
ложи его въ огонь, онъ прежде всего растопляется, потомъ объем- 
лется пламенемъ и, сливаясь съ нимъ, вспыхиваетъ, объемлется св4- 
томъ и самъ превращается въ св'Ьтъ, такъ что невозможно уже 
оставаться ему въ своемъ собственномъ виде, напротивъ, онъ раз- 
ливается въ пламени, какъ вода. Такъ бываешь и съ нашей душою: 
безъ содгьйствгя благодати она предоставляемся силгь собственнаго 
своего разсужденгн; «о, когда божественный огнь или благодать Свя- 
таю Духа объемлетъ ее, она остается уже подъ влгянгемъ и дгьй- 
ствгемъ Его свгьта, дгьлается сама свгьтомъ и такимъ образомъ, вос- 
пламенившись огнемъ божественным^ не можетъ действовать соб- 
ственными силами или думать и разсуждать по своему .произволе- 
нгю, но дгьйствуетъ и разсуждаетъ въ силгь и духе бооюественной 
благодати" г ). 

Изложивъ главные пункты учешя Григор1я, я считаю нужнымъ 
указать на параллели въ сочинешяхъ западно-европейскихъ мисти- 
ковъ, какъ поясняюпця многое неясное въ разсуждешяхъ Григор1я. 
Помимо этого параллели эти любопытны, какъ свидетельство куль- 
турнаго взаимод4йств1я востока и запада, которое, какъ покажетъ 
дальнейшее изложете византШско-болгарскихъ релипозныхъ смутъ, 
и для XIV стол*т1я нужно признать довольно значительными 
Конечно, въ большинстве случаевъ мне придется ограничиться кон- 
статироватемъ факта, такъ какъ для более или менее прочныхъ 
выводовъ о взаимномъ вл1яши Византш и запада потребовалось бы 
детальное изучеше произведен^, какъ западно-европейскихъ, такъ и 
византШскихъ мистиковъ, для выполнешя каковой задачи потребова- 
лось бы значительное время и (для Византш) ознакомлеше съ руко- 
писными матергаломъ. На первыхъ порахъ будетъ иметь знянеше и 
указаше на аналогичныя явлены въ развитш релипозно-философской 
мысли въ Византш и на запиде. 

Оставляя въ стороне многочисленныя параллели, встречаюпцяся 
въ сочинешяхъ ортодоксальныхъ западно-европейскихъ мистиковъ, я 
приведу несколько местъ изъ учешя Ричарда Сенъ Виктора, наи- 
более характеристичныхъ въ этомъ отношеши, а затемъ укажу на 
подобныя же параллели въ сочинешяхъ мистиковъ, близкихъ по вре- 
мени деятельности къ Григорш или даже современныхъ ему. 



*) Авонскгй Патерикъ ч. I. изд. третье Спб. 1867, 313 — 314. 
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Услсшемъ созерцашя Ричардъ признаетъ молитвенное настро- 
еше духа, вызываемое любовью къ Богу, и вспомоществоваме боже- 
ственной благодати. Молитвенное настроеше соединяетъ духъ чело- 
вечески съ Богомъ, какъ бы въ одинъ духъ — тождественное выра- 
жеше мы встречали у Григор1я. „Еще боле© значемя для возвышешя 
созерцашя им'Ьетъ благодать: она увлекаетъ человека до того, что 
онъ исходить изъ себя при созерцаши Божества, совершенно от- 
решается отъ всего чувственнаго, преображается, прославляется и, 
объединяясь съ Богомъ, утопаетъ въ эеире божественнаго знашя*. 
Мы находимъ у Ричарда и уподоблеше души, соединившейся съ 
Богомъ, расплавленному воску: душа, какъ воскъ, расплавляется и 
превращается въ свое первобытное совершеннейшее состояше и пр. *). 

ЗагЬмъ отмечу некоторый параллели, въ учеши Эккарта, кото- 
рыя, повидимому, нельзя объяснять простыми совпадениями. ЗдЗгсь 
прежде всего останавливаетъ наше внимаше учете Эккарта о со- 
стоянш человека до грехопадешя. Челов^къ до грехопадешя пред- 
ставлялъ чистую гармошю: низппя силы были подчинены высшимъ, 
а высшая была соединена съ Богомъ. Эккартъ различаетъ гЬло че- 
ловека до его падешя отъ настоящаго, о чемъ свидетельствуют его 
замйчашя о грубой матер1альности настоящаго тела, служащей пре- 
препятств1емъ къ единешю съ Богомъ и явившейся следствгемъ греха. 
Этому же гр*Ьхопадешю слЬдуетъ приписать порчу естественныхъ 
силъ человека 2 ). Подобныя же мысли высказываетъ ГригорШ. Ко- 
нечно, это сходство не указываетъ необходимо на непосредственную 
связь между нашими мистиками. Не говоря уже о многихъ и резкихъ 
различ1яхъ въ частностях^; ихъ учетй, самый характеръ сочинешй раз- 
личенъ. Мы не находимъ въ сочинешяхъ Григор1я не только такой 
стройной философской системы какъ у Эккарта, но даже попытки 
образовать какую-нибудь систему. Такая попытка принадлежитъ Гри- 
горш Паламе, у котораго, впрочемъ, она и осталась попыткой, чему 
немало способствовало то обстоятельство, что, вследствие полемики 
съ противниками исихастовъ, онъ сосредоточилъ главное внимаше на 
выясненш вопроса о сущности и энерпи Бога, послужившаго яблокомъ 
раздора для враждебныхъ парий. Общность отдельныхъ сторонъ 



*) Вершеловскгй, ор. с. Въъра и Разумъ 1887, № 23, 640 — 641, 657. 
2 ) Ргедег, ор. с. I, 406—407. 
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учетй легко объяснить общностью источниковъ или одинаковымъ 
развийемъ релипозной мысли. 

Благодать — необходимое условге единешя съ Божествомъ до 
учетю мистиковъ — ГригорШ нередко называетъ д*йств1емъ Духа, 
проттемъ, просв$щетемъ, св4томъ, наконецъ, Богомъ. Впослйдствш 
Палама назвалъ благодать энерггей Бога. По Эккарту благодать по- 
добна св'Ьту солнца; она просвЬщавтъ разумъ, воспламеняетъ волю 
еъ любви; задача ея — способствовать исходу души изъ творешй и 
самой себя, собрашю вс4хъ силъ въ высшей части души и, наконецъ, 
обращению въ пассивное существо, которое потомъ преобразуется 
Богомъ; благодать сама божественное существо, и ее постольку можно 
назвать сотворенной, поскольку Св. Духъ сообщаетъ ей движете и: 
изливаетъ ее въ существо и силы души, чтобы едЬлать ихъ богопо- 
добными *). 

Что интереснее всего, мы находимъ у Григор1я намеки на 
учете о заключающемся внутри человека „образЬ Бога" — „искр*" 
нймецкихъ мистиковъ — учете, выставленное Эккартомъ 2 ) и получив- 
шее дальнейшее развийе у Таулера. 

Въ однонъ мйстЬ, говоря о двухъ способахъ подвижничества, 
посредствомъ которыхъ можетъ обнаружиться дййствхе Духа, ГригорШ 
зам'Ьчаетъ, что это д$йств1е скорее обнаружится черезъ непрестан- 
ное призывате 1исуса, ч4мъ черезъ исполнете заповедей, если упраж- 
няющ1йся въ такомъ призыванш научится ревностно и постоянно 
рыть землщ ища золота 3 ). Подъ этимъ золотомъ, кажется, Григо- 
рШ и разум-Ьетъ то, что у Эккарта носйтъ назвате искры, образа 
Божгя, внутреннЬйшаго человека, 8ее1еп#гиш1 и т. п. Ободряя слепо- 
го Аарона, пришедшаго къ нему ученикомъ, ГригорШ говорить: 
„Кто не считаетъ несомнЬннымъ, что лишете чувственнаго зрйтя 
дйлаетъ духовное еще воспршмчив'Ье, тотъ попусту толкуетъ о не>- 
зыблемомъ ожиданш спасительнаго и желаннййшаго для насъ при- 
сутствья Христова, для котораго мы мужественно переносимъ всЬ 
литпетя..., чтобы найти иском*, насажденный въ душахъ нашихь свгьтъ г 
который омрачилъ преслушашемъ Адамъ. Когда помощью и благо- 
датью Христовой мы очистимъ посредствомъ теплой, напряженной 



1 ) Ргедег, I, 434 — 435. Сходство съ учешемъ Григор1я ясно. 

2 ) Намеки на него у Теодориха Фрейбургскаго. Ргедег, I, 305. 

3 ) Мгдпе, со1. 1313. 
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и неусыпной молитвы свои сердца, тогда светится нашъ умъ и мышле- 
ше (окхуоса) — первенствующая и господствующая часть души, — кото- 
рые являются какъ бы глазами души (&ша хак Ыщч буЪакцой тгро- 
агки тт) фоэд). Такимъ образомъ, когда откроются душевные глаза, 
развертывается передъ нами умная красота души, и ставили по- 
добны мъ Богу въ духи человйкъ (6 хсгса беоу су тсуе6[шт'. -уеусмо;) 
смотритъ естественно (уоасхй;), какъ Адамъ до преслуташя" *). Подоб- 
но другимъ мистикамъ ГригорШ учитъ о исками Бога внутри насъ, 
въ сердце 2 ). Я указывалъ также на особенное значеше, какое при- 
дается Григор1емъ термину память. Одно и то же ГригорШ называетъ 
то св-Ьтомъ, просв'Ьщавгаимъ челов-Ька до грЪхопадешя, то золотомъ, 
скрытымъ въ глубин* души 3 ), то памятоватемъ о БогЬ, то, нако- 
нецъ, Богомъ. Еакъ бы то ни было, по Григорш именно посред- 
ствомъ этого свойства и въ немъ челов'Ькъ, вспомоществуемый благо- 
датью, находитъ Бога и, наконецъ, соединяется съ Нимъ. По пред- 
ставлешю Григор1я, разделяемому западными мистиками, это свой- 
ство скрыто въ глубин* души. Особенно много параллелей мы нахо- 
димъ въ разсуждешяхъ Таулера о СгетМ и Огипй, играющихъ ту 
же роль, что приведенный назватя Григор1я. Замечательно, что, по- 
добно Григорю, Таулеръ даетъ смиренш первенствующую роль въ 
д^л* единешя съ Богомъ посредствомъ Огипй и въ немъ*). „Ког- 
да челов'Ькъ освободится отъ всего низменнаго, отъ чувствъ, когда 
все это затихнетъ въ немъ, душа увидить свое существо и всЬ си- 
лы и познаетъ себя, какъ разумный отобразъ Того, изъ Кого она 
вытекла" говорить Таулеръ 5 ). „Въ этомъ основанш (Огипй), куда 
разумъ не можетъ проникнуть, видятъ св^тъ въ свйтЬ, т. е. во внут- 
реянемъ св&гЬ души видятъ и постигаютъ божественный св-Ьтъ въ 
свйтЬ благодати" — подобное утверждаетъ и ГригорШ. „Просторъ, 
являемый въ этомъ божественномъ основанш, не имеетъ ни образа, 
ни формы" 6 ). Такой безформенности въ созерцанш, добивается, какъ 
мы вид-Ьли, и ГригорШ. Въ связи съ этимъ разсужден1я Григор1я 



г ) „Житье", 24. 

2 ) Ср. Мгдпе, со1. 1313, 1244, § 15; Ргедег, ор. с. II, 225. 

3 ) Ргедег, \Ь. 

4 ) Ргедег. Ш, 163. 

5 ) 1ЫЛ., 163—164; ср. 165, 172—173. 

6 ) 1Ь„ 173. 
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о томъ, что Богъ тишина и миръ, и что исихастъ долженъ стремить- 
ся привесть душу въ эту тишину. Подобныя мысли высказываются 
Эккартомъ и его последователями, между прочимъ, и Таулеромъ 1 ). 

Конечно, у Григор1Я мы находимъ только намеки на учете о 
ирисущемъ человеку божественномъ начал*. Вместо него ГригорШ 
иногда ставить благодать, полученную нами при крещенш 2 ). Но 
только убеждеше въ томъ, что это начало присуще человеку, что 
оно въ то же время тождественно съ Богомъ, могло уполномочить 
Григор1я къ выводамъ, что челов'Ькъ можетъ слиться съ Божест- 
вомъ въ одинъ духъ, можетъ стать Богомъ, для чего только нужно 
искаше Бога внутри насъ. Въ ученш Григор1я о памяти можно 
даже различать то, что у Таулера носитъ назваше сотвореннаго и 
несотвореннаго бтишГа. Разборъ мйстъ, касающихся этого же во- 
проса въ сочинешяхъ Григоргя Паламы, подтверждаешь такое пред- 
положеше. 

Заслуживаетъ внимашя объяснеше Григор1емъ адскихъ мученШ, 
лзъ котораго видно, что ГригорШ склонялся къ понимашю ихъ въ 
духовномъ смысли. То же относится и къ райскому блаженству. Въ ог- 
ни ГригорШ видитъ страсть къ наслаждешямъ, въ черв* — зудъ высоко- 
м4р1я и пр. Начало этихъ мученШ восходитъ еще къ настоящей 
жизни и обнаруживается и внёшнимъ образомъ. „Еакъ начало на- 
казашй сокрыто въ душахъ гр$шниковъ, такъ валогн блаженства 
дЬйствуютъ въ сердцахъ праведныхъ и сообщаются имъ посредедвомъ 
Духа: ибо царство небесное есть жизнь согласно добродетели (г) Ы- 
рето; сЬаатроср?])), какъ наказаше состояте страстей 3 ). Помянутые 
западные мистики держались того же мнйтя 4 ). 

Еще другое сближаетъ нашего мистика съ Эккартомъ и его по- 
следователями — это сравнительно снисходительное отношете къ телу. 
Онъ, правда, сов-Ьтуетъ не отягощать желудка пищей, такъ какъ 
пресыщенный думаетъ о сне, а не о молитв*. Но, рекомендуя уме- 
ренность въ пищ*, ГригорШ противъ крайностей въ этомъ отноше- 
Н1и. У него спрашивало совета лицо преклоннаго возраста. ГригорШ 



1 ) Ргедег, II, 227; Ш, 172, 175. 

2 ) Ср. напр. Мгдпе, со1. 1293, § 129. 

3 ) Мгдпс, со1. 1249, §§ 34, 38; ср. также §§ 35, 37. 
■*) Ргедег, I, 455—456; Ш, 181. 



6* 



84 к. е. Р1дчвнко. 

отвечаете: „Что теб* сказать о томъ, что ты, находясь въ старчес- 
комъ возрасти, принялъ тяжелое правило: молодые не могутъ 
выдержать ум-Ьреннаго, а какъ сможешь перенесть ты: нужно 
соблюдать совершенную свободу въ пищ*" г ). Впрочемъ, сл4дуя тра- 
дицш, ГригорШ неоднократно рекомендуетъ стропи постъ и тйлес- 
выя лишешя, становясь такимъ образомъ въ противхфйчге съ самимъ 
собой. Но в$дь и западно-европейскнхъ мистиковъ нельзя назвать 
последовательными въ этомъ отношеши! 

Характеристической чертей мистики было всегда сосредоточен 
те на внутренней сторон* релиии. Это и поставило нЬмец- 
кихъ мистиковъ средневековья въ оппозищю Церкви , въ которой 
йнЬшность, форма заменяли суть релипи. У Григор1я, правда, мы 
не находимъ прямого оппозищоннаго отношешя къ существу* 
ющимъ церковнымъ порядкамъ, но есть косвенные намеки — въ об- 
личены лицъ, понимающихъ внЬшнимъ образомъ релипю. „ Закон ъ 
Духа жизни дййствуетъ и говоритъ въ сердце, а законъ буквы совер- 
шается въ плоти; этотъ освобождаетъ умъ отъ закона грйха и смерти,, 
а тотъ создаетъ фарисеевъ, плотски понимающихъ и совершающихъ 
законъ, на показъ исполняющихъ заповеди" 2 ). Въ другомъ мЪсгЬ 
ГригорШ указываетъ на чисто формальное отношете къ религш 
большинства. Мы живемъ плотски, а если и каемся, то также плотски,, 
и заповеди познаемъ и совершаемъ плотски. Мы не думаемъ, что 
по отцу должны быть и д&ш — боги отъ Бога, духовные отъ Духа, а 
мы, хотя стали вирными и небесными, остаемся плотью. Поэтому 



*) Мгдпву со1. 1337. Въ своихъ разеуждешяхъ о пищ* Нилъ Сор- 
скхй всецело стоитъ на точки зрйшя Григор1я, котораго наставлешя пе- 
редаетъ иногда буквально. На зависимость Нила отъ Григор1Я указываете 
и ученикъ перваго Иннокентай, говоря, что Нилъ, „объявляя среднюю 
м$ру пищи и жит1я, пр!емлетъ отъ словъ св. Григорхя Синаита: яко вся- 
кому хотящему Бога обрасти подобаетъ причащатися отъ всЬхъ сладост- 
ныхъ съ воздержан!емъ и . См. Архангельске „Нилъ Сорсшй и Вагаанъ 
ПатрикЬевъ ч. I. Преподобный Нилъ Сорсшй Спб. 1882, 104—105,106, 

2 ) Ясенъ источникъ разеуждешй Нила Сорскаго о необходимости для 
человека внутренняго очищешя ума и сердца. Повторяетъ Григорхя Нилъ, 
когда говоритъ о мысленномъ д'Ьланш, сердечномъ и умномъ храненш. „Отъ 
истиннаго исполнителя заповедей Вожшхъ требуется не только то, чтобы 
онъ внешними д*йств1ями исполнялъ ихъ, но чтобы и умъ и сердце обере- 
галъ отъ того, что заповедано". „П/Ьломудрхе же и чистота не вн4шнее точ1К> 
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Богъ иредалъ насъ нашеств1ямъ и шгЬнешямъ и умдожилъ убийства, 
желая сильными средствами искоренить или исцелить зло, — м*Ьсто, въ 
высшей степени любопытное, какъ проливающее яркШ св4тъ на 
тогдашнее недовольство существующимъ церковнымъ строемъ — недо- 
вольство, поддерживаемое крупными общественными бЬдсшями и 
бывшее въ значительной мйрй причиной широко развившагося въ 



жит1е, но и сокровенный сердца челов'Ькъ егда чметотствуетъ отъ сквер- 
:ныхъ помыслъ" — все это мысли Григорхя (см. кром4 указанныхъ мйстъ 
оде Мщпе, со1. 1320, § 6). Обличешя жизни русскихъ иноковъ напоми- 
нают ъ приведенныя нами обличешя Григоргя.... „Они самовол1емъ без- 
юловесно пасутся, и отшельств1е такожде творять не разумно, волею плот- 
скою ведущеся и разумомъ нерезсуднымъ... не испытуютъ св. Писаше со 
шиуетемъ духовнп," и пр. Подобно Григорхю Нилъ видитъ цйль монашеской 
жизни въ созерцательной молитв*. Слова Нила о молитв* — почти дословная 
передача разсуждешя Григор1я. Такую же роль, какъ у Григор1я, играетъ 
у Нила умная молитва и благодатныя слезы. Трудный подвигъ борьбы 
«о страстями и нравственнаго самосовершенствовашя требуетъ по Нилу 
непрестаннаго разсмотр4н1я и „разсуждешя". ГригорШ, правда, не даетъ 
такихъ наставлешй, но они вытекаютъ изъ всего учешя. Притомъ въ 
частномъ случай — избранш руководителя — онъ, подобно Нилу, сов4туетъ 
наследовать, годится ли данное лице въ руководители. Также Гри- 
горхй требуетъ самаго внимательнаго наблюдешя надь своимъ внутрен. 
мимъ мхромъ, чтобы отличить действие благодати отъ сатащшскаго. Ддя 
изучешя божественныхъ писанШ по Нилу можно следовать и устнымъ 
ваставлешямъ какого-либо опытнаго старца, который „свидйтельствованъ 
въ дЪлати словомъ и разумомъ духовнЬ", и жить согласно съ его при 
мхромъ. Но если не найдется такого старца, лучше „всего повинутися 
Богу по божественныхъ писаншхъ". ГригорШ утверждаетъ, что немалый 
трудъ найти непогрЬшимаго руководителя въ д4лахъ и въ р-Ьчахъ, и въ 
мысляхъ. Не оригиналенъ Нилъ и въ равсуждешяхъ о цроисхожденш 
-страстей и пороковъ. Психологическое направлеше, усматриваемое г. Архан- 
гельскимъ въ трудахъ Нила, сл*дуетъ отнесть на долю Григория. Неда- 
ромъ Нилъ такого высокаго мн4н1я о Григорш, говоря о немъ: „Сей бла- 
женной всЬхъ духоносныхъ отецъ объемъ пцсашя и пр. Архангельска*, ор. 
с ., 91,92, 75, 128, 130; М^пе, 1244, §. 15: невозможно совершать прямой 
путь заповедей и безукоризненно поступать иначе, чЬмъ въ сердечному 
исправление (еу ха^ах^ еовбт^и); со1. 1245, §§ 19, 22, 23, 24 со1. 1248; 
§ 28: „Достаточна была бы въ благодати вира для спасешя, посредствомъ за- 
поведей совершаемая духомъ, если бы мы не предпочли живой и совер- 
шаемой во Христ4 мертвую и бездеятельную"; со1. 1305; 1325, § 12 — 
ГригорШ сов4туетъ исихасту тщательно наследовать, подвизается ли онъ 
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XIV веке на западе и на греко-славянскомъ юго-восток* мисти- 
цизма и сектанства *). 

И если Григорьй утверждаетъ, что благодать животворить за- 
поведи, и что добродетели мертвы безъ благодати, то нечто подоб- 
ное находимъ мы у нбмецкихъ мистиковъ — въ ихъ разсужденьяхъ о- 
исключительномъ значеньи благодати въ д4лЬ единенья съ Богомъ и 
отрицаньи значенья добрыхъ д^лъ — разсужденьяхъ, легшихъ въ основу 
протестантской доктрины о оправданьи верою 2 ). 

Учете Григорья получило дальнейшее развитье въ сочиненьяхъ 
Паламы; вместе съ тймъ оно довольно рано усвоило себе черты, 
противъ которыхъ возставало и обратилось въ собрате механиче- 
скихъ правилъ о внешнихъ прьемахъ достиженья созерцанья. Этм 
прьемы нередко занимаютъ место внутренняго самосовершенствованьн 
уже въ цитованномъ мною трактате Каллиста и Григорья. Впрочемъ г 
нужно заметить, что и Григорья нельзя назвать вполне безукориз- 
неннымъ: аскетическая традищя оказаяа вльянье и на него. Преоб- 
ладанье аскетизма надъ мистикой у последователей Григорья и было 
причиной, что идеи Григорья не оказали такого сильнаго вльянья на. 
общество, какого можно было ожидать въ то смутное время. Торже- 
ственное признанье правоверья исихастовъ на нЬсколькихъ соборахъ,. 
соглашенье ихъ ученья съ учешемъ Церкви, постепенное завоевать 
Балканскаго полуострова турками я считаю также немаловажными 
препятствьями для развитья мистики въ духе Григорья. 

Такъ какъ начало борьбы исихастовъ съ противниками относится: 
ко времени до появленья на сцену Паламы, и уже Григорью пришлось. 



для Бога или для людей: Архангельский, ор. с. 65, 103, 97 — 100, 97, 116,. 
132, 76, 132, 64—65; Мгдпе, со1. 1341, 1337; Архангельский, 93 ел., 104, 135; 
Мгдпе, со1. 1256, § 61, со1. 1301; особенно же Сборникъ № 35 кол. Гильф. 
X 100: 6 помысло ймн же къс* гр* съкръшдетсд; Архангельске, 177 
прим. 42. Мгдпе, соГ. 1245, §19. Слова Нила о томъ, что следуетъ все- 
„съразеужденьемъ творити и не следуетъ прежде времени в высокая про- 
дерзати" (Архангельске, 119) напоминаютъ наставленье Григорья о томъ, 
что должно искать (духовное созерцанье) съ многимъ разеуждевдемъ и 
не искать раньше времени — ХР1 Р вта яо'Хт); бихршеш; р^тг та той хоп- 
роб Ст 4 тб^ теро хопроо — Мгдпе, *. 150 со1. 1284. 

*) Мдпе, со1. 1305. Ср. Ргедег I, 451—452; Ш, 128. 

2 ) Мгдпе, со1. 1245, § 21; 1265, § 86; Ргедег I, 450—451; Ш, 194- 
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встретить оппозицш своему ученш, то я нахожу необходимымъ теперь 
же обратиться къ разбору нападокъ на исихастовъ. Быть можетъ, главный 
представитель противнаго лагеря Варлаамъ еще при жизни Григор1я 
открыто выступилъ противъ новаго учешя (ГригорШ умеръ поел* 
1330 года, вероятно, даже въ сороковыхъ годахъ XIV ст., начало 
спора Варлаама съ Паламой относится къ 1337 — 1338 годамъ). Во 
всякомъ случае, въ сочинешяхъ Григор1я мы находимъ полемику съ 
противниками — представителями внешней мудрости. Такъ, въ одномъ 
месте своихъ „Главъ" ГригорШ полемизируетъ съ теми, которые 
утверждали, что Богъ являлся людямъ только въ Ветхомъ Завете — 
любопытная вар1ащя учешя варлаамитовъ — и отрицали вообще воз- 
можность единешя съ Богомъ, какое утверждалъ ГригорШ *). Я пока 
обойду те места, въ которыхъ ГригорШ является нападающей сто- 
роной. Какъ известно, Варлаамъ обвинялъ исихастовъ въ богомиль- 
стве. Такъ какъ это обвинение самое крупное, и варлаамиты по- 
вторяютъ его и впослЬдствш, то представляется важнымъ определить 
действительное отношеше исихастическаго учешя къ богомильству. 
Прежде всего, что известно о богомилахъ на Аеоне? По свидй- 
тельствамъ Григоры и жит1я 0еодос1я въ течеше более трехъ 
л^тъ богомилы волновали св. Гору, куда пришли изъ Солуни. 
ЗдЬсь они прельстили множество иноковъ. Еретики бродили по Горе, 
позволяли дерзк1я выходки по отношещю къ монастырямъ, выпраши- 
вали милостыню, вырубали масличныя деревья и устраивали мона- 
хамъ друпя пакости. Наконецъ Аеонская брат1я созвала соборъ: 
однихъ наказала, другихъ изгнала, и еретики разсЗшлись: некоторые 
отправились въ Солунь, Царьградъ, Веррею, иные проникли и въ 
Болгарш 2 ). Подозревали въ сношенш съ богомилами патр1арха 
Каллиста. Другъ его Нифонъ, прозвашемъ Скорпшнъ, дважды при- 
зывался на соборъ для оправдашя въ богомильстве, и въ среде, 
враждебной патр1арху, упорно держалось мнеше о принадлежности 
Нифона, а значитъ и Каллиста, — какъ находившаяся въ постоян- 
ныхъ сношенгяхъ съ нимъ и покровительствовавшаго ему, — въ бого- 



х ) Мгдпе, 1. с," со1. 1297. 

2 ) КгсерЬогг Огедогае Нлв^опа ВугапШа, ей. Воппае 1830 1. И, р 
718— 720; я Жит1е а , ё. См. также N. Огедогаз ор. е., НЬ. XXIX сар. 26 — М^пе, 
1. 149 со1. 282; МгШозгсН еЬ МйИег, Ас1а РаЫагскаЫз СотЫпйпороМапи 
I. I, 296. Ср. Порфиргй, Истор1я Аеона. ч. Ш, отд. 3, ст. 274—280. 
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нильской ереси. Такого мн&тя держались и Аеонсше монахи, ссылаясь 
на предсмертную исповедь никоего Вардархя, въ которой тотъ на- 
звалъ ложнымъ произнесенное имъ 12 л4тъ назадъ при изгнаши 
богомиловъ изъ Аеона клятвенное завйреше о непринадлежности къ 
нимъ Нифона. Но патр1архъ подвергъ отлучент обвинителей и 
оставилъ доносъ безъ посл-ЬдствШ *). Вероятно, этому Нифону адре- 
совано одно послаше Григоргя, къ сожалйшю неизданное 2 ). Говоря 
о происхождети богомильскихъ чертъ въ ученш Паламы, Григора 
указываетъ на укоренете богомильства на АеонЬ 3 ). Можно думать, 
что богомильство держалось еще на Авон* и поел* изгнашя ерети*- 
ковъ. Во всякомъ случай остается неоспоримымъ фактъ большой 
ихъ распространенности на Авон* при жизни Григор1я. Это об- 
стоятельство, въ связи съ обвинетями въ богомильстве исихастовъ, 
между ними Каллиста — ученика Григор1я, и побуждаете къ возможно 
полному сличешю гЬхъ особенностей богомильства, которыми оно 
ближе всего подходитъ къ мистицизму, съ исихастическими теор1ями. 

Свои обвинетя исихастовъ въ богомильств-Ь Варлаамъ основы- 
валъ на сл-Ьдующихъ пунктахъ ихъ учешя: 1) исихасты подобно бого- 
миламъ признаютъ возможность для человека чувственнаго созерца- 
Н1Я Божества; 2) вм г ЬсгЬ съ мессал1анами и евхитами утверждаютъ 
возможность СЛ1ЯН1Я человека съ Божествомъ въ Его сущности. 

Что касается перваго пункта, то на первый взглядъ онъ пока- 
жется не имйющимъ значешя, по крайней мйрй, для учешя Григоргя. 
ВездЬ, гд$ ГригорШ говоритъ о созерцанш, повидимому, онъ подъ 
нимъ разумеете только духовное созерцаше. ГригорШ говоритъ о 
душевныхъ глазахъ, о видЬшяхъ и созерцатяхъ души, о томъ< 
что наружная слепота не только не вредитъ, но еще способ- 
ствуете созерцанш и пр. Но последователи Григор1я допускали и 
чувственное созерцаше, о чемъ свидетельству етъ жит1е Григоргя (раз- 
сказъ о пастухЬ Климент*) 4 ). Шкоторыя выражешя Григор1я о со- 
зерцанш могли пониматься въ чувственномъ смысл*. Въ иныхъ же 



*) Же. Огед. ЕЫ. Вуя. II, 876; М'ьдпе, 1. 149, со1. 225—229 
473—484; Ср. Порфиргй, ор. с, 918-922. 

2 ) КгитЬасЬег СгезсЫсМе йег ЪугапишзсЬеп ЫМегаШг. 2-1е АиЯ. 
МипсЬеп. 1897, 158. 

3) Мгдпе, Ь. 149, со1. 352. 

4 ) Объ этомъ ниже. 
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мйстахъ сочинешй Григор1я (см. особенно его разсуждеше о томъ 
какъ отличать истинное созерцаше отъ ложнаго, обяваннаго своимъ 
происхождешемъ навйтамъ д1авола 2 ), кажется, другого толковатя и 
нельзя допустить. Какъ ГригорШ, такъ и последуюпце мистики, много 
говорятъ объ озаренш человека до грйхопадешя: озарешю этому было 
причастно и гЬло. Для созерцашя ГригорШ требуетъ собратя не 
только умственныхъ, но и чувственныхъ ощущешй, и направлешя ихъ 
къ Богу. Предполагаютъ такого рода созерцаше и рекомендуемые 
Григор1емъ внешше пр1емы. Мы находимъ у Григор1я намеки на 
учете, яснЬе выраженное другими мистиками XIV ст., о участш тела 
въ блаженстве, которое доставлять созерцаше еще въ настоящей 
жизни, и о соотв-Ьтственномъ измйненш его. Да и вообще исихасты 
въ последующей борьбе съ варлаамитами вовсе не отрицали возмож- 
ности созерцать Божественный свить телесными очами. Но св-Ьтъ они 
называли энерпей Божества, а не Его сущностью. 

Труднее обстоитъ дЬло со вторымъ пунктомъ. Прямыхъ указа- 
нШ на характеръ соединешя человека съ Богомъ въ сочинешяхъ 
Григор1я мы не находимъ. Но мы вид'Ьли, что ГригорШ нигде не 
различаетъ энерпи Божества отъ Его сущности. И недаромъ Палама 
сосредоточилъ главное внимаше на разъясненш вопроса о томъ, что 
сообщимо въ Божестве и что несообщимо. Очевидно, что до него въ 
ученш исихастовъ этотъ пунктъ оставался невыясненнымъ, и что даже 
вопросъ разрешался скорее въ смысле сообщешя человеку сущности 
Божества, на что и въ учеши Григор1я не мало намековъ. 

Укажу теперь сходныя черты въ ученш богомиловъ. Нужно за- 
метить, что въ указанныхъ пунктахъ богомилы только развивали учеше 
более старой секты мессал1анъ. На востоке богомилы находились во- 
обще въ более тесной связи съ монашествомъ, чемъ въ Западной Европе. 
А въ византШскомъ монашестве была распространена мессалганская 
ересь. Этимъ и объясняется характеристичное именно для восточныхъ 
византШско-болгарскихъ богомиловъ созерцательное направлеше *). 

Именно мессал1ане утверждали, что каждому человеку присущъ 
отъ рождешя демонъ, что досталось человеку въ удйдъ по грехо- 



2 ) Ср. напр. Мгдпе, I. 150, со1. 1324. 
• Объ этомъ Левгщкгй, Богомильство болгарская ересь Хрпс. Чт. 
1870, 377. 



90 к. е. радченко. 

падеши, и что этотъ демонъ иодстрекаеть человека къ дурнымъ дй- 
ламъ *). Съ нимъ вмЪстй живетъ въ человек* Св. Духъ. Ибо каждый 
наслЬдуетъ отъ предковъ, какъ природу, такъ и рабство демонамъ. 
Крещеше и причащен1е безсильны противъ нихъ. Изгнать ихъ мо- 
жетъ только усердная молитва, постъ и друпя душевныя или тЬлес- 
ныя воздержашя. Одна молитва очищаетъ душу. Только посредствомъ 
молитвы человЬкъ принимаетъ нетлЬнное и божественное од&яте. 
Чрезъ молитву, при посредстве благодати Духа, человйкъ освобо- 
ждается чувственнымъ образомъ отъ гр-Ьха. Духъ освобождаетъ тЬло 
отъ движешй страстей, а душу совершенно избавляетъ отъ наклон- 
ностей къ грйху 2 ). Достигппй такого состояшя безстрасия не толь- 
ко освобождается отъ гЬлесныхъ движешй, но провидитъ будущее и 
чувственнымъ образомъ созерцаетъ невидимыя силы и Св. Троицу. 
Душа такого человека изменяется въ божественную и безсмертную 
природу. Мессал1ане учили также, что человйкъ можетъ принять 
чувственнымъ образомъ ипостась Св. Духа во всякомъ исполнеши (бу 
тост] тсЦро^рорих) и всякомъ дййств^ 3 ). Во всемъ этомъ нельзя не 
видеть зам4чательнаго сходства съ учешемъ Григор1я. Это и не- 
удивительно. Мессал1анство возникло въ средЬ монашества и не вы- 
ходило за его пределы. Но есть мйсто въ ученш мессалханъ, находя- 
щее полную параллель у Григор1я. Именно мессал1ане утверждали, 
что душа, не имеющая Христа во всякомъ ощущенш и д-Ьйствш, 
жилище пресмыкающихся и ядовитыхъ животныхъ т. е. всякой про- 
тивоположной силы 4 ). Некоторую параллель въ довольно пренебре- 



х ) Де^оо^у он ёхаэтср ау&рютгср тито^еуср чврактха 8*(июу оозноЗю^ 
ооуаггхехои ех ту}; хаха&хт}; ход 'А§а(х то» хехХчгршцвУоо ха1 8x1 оохо; 6 8а{|хшу 
б1с ха; ахотсоас 1гра?и; Х1У81 хоу ау&ршяоу, СоЫег'ьиз Мопитеп1а Есс1е81ае 
бгаесае Ш, 401. 

2 ) Ср. о молитв* разсужд. Григор1Я. Мгдпе 150, со1. 1341. 

3 ) Григорш такъ изображаеть состояше сластолюбивой души, про- 
тивополагаемой имъ дупгЬ, воспринявшей и сохранившей благодать Духа: 
Л(руа1 тгоро; 81017 «I т)8о1с«Нобо'Х1 фо^ак 87 а1; ха&ятсер [Зорророс бС<оу ^ бэр?) 
Тшу тгаВшу, ахи>Хт)ха Трв<р21 ахоХюга; ахаш.т)Тоу Т7|У орзхтит}У ТТ)С оархо* ахра- 
о(ау, хп осрек;, ха1 ратра^о;, ха! (ЗбеХХа; гтиВоришу тсоу^ошу, Тоо; •УО^зЦ ха1 
1о(ЗоХои; Хо^чароб; хз ха{ бокроуок... Мгдпе, 1. с, со1, 1249, § 37. Ср. Мгдпе 
1293, § 128; со1. 1244, § 12. Ср. ко всему этому Мгдпе, 94, со1. 732. 

3 ) Мгдпе, I. 94, со1. 729 — 736; Нотельеръ, Мопитеп1а Ш, 
401—405. 
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жительномъ отношенш Григор1я къ ручному труду находитъ полное 
отвращеше отъ него мешшанъ *). - 

Богомилы сходятся съ мессал1анами въ воззр'Ьшяхъ относительно 
обиташя въ людяхъ демоновъ 2 ). Да и, признавая тало произведе- 
шемъ д1авола, а душу — принадлежащей существу Божества, они 
другими словами утверждали то же, что й мессал1*ане. Вполне сойпа- 
даютъ учешя богомиловъ и мессал!анъ о совершенныхъ. Въ нихъ пб 
ученно обЬихъ сектъ обитаетъ Святой Духъ; они истинные богоро- 
дицы, такъ какъ восприняли СловЬ Бож1е и родили Его, наставляя 
другихъ. Таше не умираютъ, но изменяются, какъ бы во сн'Ь, слагая 
съ себя этотъ бренный телесный покровъ и облекаясь въ нетленную 
и божественную Христову одежду, и становясь безгЬлесными и сооб- 
разными Христу, и вступаютъ въ сопройожденш ангеловъ и апосто- 
ловъ въ царств1е Отца 3 ). Разъ поселился Духъ въ человеке, онъ не 
можетъ гр г Ьгаить, потому что въ немъ дМствуетъ только Духъ. По- 
этому мессал1ане и богомилы воздавали совершеннымъ почти боже- 
стя почести 4 ).. 

Главнымъ занят1емъ совершенныхъ была молитва; они, невиди- 
мому, знали умную молитву. Любопытно также, что по представле- 
Н1Ю богомиловъ эта молитва свойственна только совершеннымъ, къ 
ней способны только души, соединивппяся посредствомъ сопзоктеп- 
1ит съ Духомъ 5 ). Это напоминаетъ учете Григорхя, что умная мо- 
литва есть даръ Св. Духа. 

Богомилы признавали возможность созерцашя св. Троицы, но 
представляли это весьма чувственно 6 ). 

Интересныя дополнешя относительно учешя богомиловъ, между 
лрочимъ, объясняющая н г Ькоторыя обвиненгя Варлаама, представляетъ 



*) Мгдпе, 1. 150, со1. 1272, § 99; 1. 94, со1. 733. 

2 ) СггевеХег Еи1Ьутй 2у#ас1ет КаггаЪю йе Во^отШв Геттингелъ 1842 
24; ШШпдег ВеНтще гиг 8ес1епеезсЫсЫе йез АШЫаМегв, ТЬ. I Мип- 
сЬеп 1890, 163. 

3 ) Еи1Ь. 2у8айеп., 31—32. 

4 ) тШпдег, ЪеНгще I, 194, ср. еще 205—206, 219; Мгдпе, 1. 94 
со1. 733. 

5 ) Зтабенъ, 40, 42; ВёШпдег, I, 2$3. 

6 ) Зтабенъ, 33. 
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недавно изданная формула отречешя отъ богомильской ереси, отно- 
сящаяся, по веЬмъ в'Ьрояиямъ, къ царствовашю 1оанна Комнина *). 
Къ сожал&шю я не им'Ьлъ подъ руками Укропа йе МеззаНапогит 
зес1а а Зигабена, съ которой помянутая формула, повидимому, нахо- 
дится въ связи 2 ). Формула эта любопытна именно потому, что оста- 
навливается преимущественно на той сторон* богомильства, которой 
оно ближе всего соприкасается, какъ съ мессал1анствомъ, такъ и съ 
мистицизмомъ. Я и приведу наиболее интересные пункты формулы. Въ 
девятомъ анаеематствовашц (вс&хъ 29) возглашаегся анаеема лицамъ, 
утверждающимъ, что крещеше не приноситъ никакой пользы, что только 
усердная молитва можетъ изгнать обитающаго и соединеннаго съ нашимъ 
существомъ демона. Удалеше демоновъ, по ученш этихъ лицъ, со- 
вершаемое черезъ молитву, выражается въ освобождены тйла отъ 
страстнаго движешя и души — отъ наклонности къ дурному, и такой 
челов г Ькъ не нуждается уже ни въ пост*, изнуряющемъ тйло, ни въ 
правиле (йсбаахаХсог), обуздывающемъ умъ и оберегающемъ душу отъ 
всякаго дурного дМствгя и помышленгя. ЧеловЬкъ тогда не только 
освобождается отъ таковыхъ постыднЬйшихъ страстей, но ясно прозрй- 
ваетъ будущее и видитъ чувственнымъ образомъ (оф&зХрофдош;) св. 
Троицу и удостоивается богослов1я и божественныхъ таинствъ. То же 
утверждали и мессал1ане. По Григорио на высшей ступени совершен- 
ства дйла тсрй&с не только лишни, но и вредны. Находимъ мы у 
Григор1я представлеше о человек*, не упражнявшемся въ исихш, 
какъ о подчиненномъ демонамъ и ихъ рабЬ 3 ). Душа подчинилась 
страстямъ или, лучше, демонамъ поел* гр-Ьхопадешя, говоритъ Гри- 
горШ *). 



4 ) Въ „ УУшеп8сЪ,а{Шске МШкеИапдеп аиз Возпгеп ипй йег Негсе- 
доьша" Вй. Ш, Шеп 1895, 88. 362—370. 

5 ) См. описаше „УиДопа" у Левицшю, ор. с, Хр. Чт. 1870, 400 
прим.; Порфирш, ор. с, 911 прим. Въ изданш указывается, что, за исклю- 
чешемъ 11 посл$днихъ анаеематствовашй, оетальныя совпадаготъ съ анаее- 
матствовашями, помещенными въ другой венской рук. *ЕХ=.^о; е!с. т*);... 
шрвоаш; т<^ а&«о^ МаззДюгои^ е1с... — статьи, по заглавгю совпадающей съ 
Евеим^евой. Весьма возможно, что это и есть списокъ „Укропа". 

г ) М'гдпе, 1. 150, со]. 1281, 1280; ср. со1. 1,273. 

2 ) Мгдпе, со1. 1264, § 82, ср. 1260; 1317: ...тшу ^гоХшу 8е шег^ахп- 
хшу тг^с х*Р 1Т0 *» а^е^^а^хг;, язтгтшхааеу тсаАлу е1; та тсаОу] 81 а^еАеюи, ха1 
«VII «уа^о^с Пуеор-атос А7100. «шо^атшу тгоутдофу яуебоеи ётгЦршвт)^; ср. 
еще со1. 1244 § 12, 1257 § 70. 
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Богомилы избегали церковныхъ собрашй, располагаясь и уча въ 
уединенныхъ м-Ьстахъ, будто бы ради исихги (тгросраае». |лё^ ^оо^'ас 
уари), а, на самомъ дфл&, желая, чтобы ихъ нечестивое богослужеше 
оставалось неизвйстнымъ *). Они утверждали, что посредствомъ н г Ько- 
торыхъ выступлешй видятъ кашя-то созерцатя (Ъих ™<дг/ ох; 8охеТ> 
ёхатаоео» тг>а; &еи>р1а<; бтгохр^о^оьс орого...) 2 ). Богомилы различали 
между ехагаасс и е^ооакхорос "Ехатаак; производится Христомъ черезъ 
св. Духа, су&ооагаарб? — Духомъ черезъ Христа 3 ). Подобную двой- 
ственность въ опредйленш д4йств1я благодати можно отметить и у 
Григор1я. Посредствомъ никоего божественнаго созерцашя человЬкъ 
посвящается въ неизреченное (....ёаотоб; 8е сраахооо^ ех тгоос йеьотёрас 
о'^г<о<; |хоеГа8лс та атгбрру]та...) 4 ). Постижеше Бож1я существа было 
возможно по ихъ ученш 5 ). Посвященные видятъ Духа чувственно и 
воспринимают также чувственно въ свои нЬдра, испытывая при 
этомъ боль, подобно рождающимъ с ). Шчто подобное говорить Гри- 
гории о дййствш 1исуса въ челов&вЪ 7 ). 

Тогда существо человека изменяется въ божественное 8 ) — то же 
утверждали мешшане. Посвященные одевались въ одежды лжемо- 
наховъ •). 

Очень любопытна 25-я статья. По ней богомилы отвергали 
пользу Священнаго Писашя Ветхаго и Новаго Завита. Варлаамъ 
упрекалъ исйхастовъ въ томъ, что они считали Св. Писаше безпо- 
лёзнымъ, а науку вредной, и верили, что существо Бога можно ви- 



*) 13-ое анаеем. 

2 ) 19-ое анае. 

3 ) 24-ое анае. 

4 ) 26-ое анае. 

5 ) 20-ое анае., 

6 ) 22-ое и 23-ье анае. 

7 ) Мгдпе, 150, со1. 1308—1309. 

8 ) 23-ье анае. Любопытно учете богомиловъ, что приближете къ 
Богу совершается постепенно. Живущее по ихъ правиламъ измЗшяютъ 
свою природу въ ангельскую, изъ ангельской— въ архангельскую и т. д., 
пока не станутъ херувимами и серафимами и, наконецъ, богами. Это 
нисколько напоминаетъ учете Григор1Я о различныхъ видахъ созерцатй. 
См. 28-ое анаеем. 

9 ) .... то1; тз То»); еаотй^ (КеХохтоб; рбзта; то фго8о|тахоо оуг^ка ^етац- 
ук^оот... <ЬаВер.а. — 16-ое анаеем. 
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д*Ьть телесными очами, и что для возбуждешя такого видения нужны 
некоторые особые пр1емы х ). 

Интересный образчикъ соединешя н'Ькоторыхъ доктринъ бого- 
мильства съ мистицизмомъ представляютъ сочинешя некоего Констан- 
тина Хрисомалла (если судить по словамъ соборнаго опредЬлешя 
патр1арха Леонта — 1134 — 1143 гг.) 2 ), при чемъ преобладаетъ мисти- 
цизмъ и стремлеше къ одухотворенш христьанской релиии. Система 
Хрисомалла, на сколько можно судить изъ изложешя, даннаго собор- 
нымъ актомъ, представляетъ какъ бы развитье мыслей Григорья о зна- 
чена внутренняго изм г Ьнешя человека, производимаго дбйствьемъ Духа. 
Константинъ отрицаетъ пользу крещетя, такъ какъ оно преподается 
находящимся въ безсловесномъ возрасти и поэтому неприготовлен- 
нымъ. Хотя бы человЬкъ имЬлъ арх1ерейское зваше \\ изучйлъ все 
Священное Писаше, онъ не можетъ назваться христниномъ, если 
не достигнетъ изменешя душевнаго расположешя (^ъуушч е;га^) чрезъ 
таинственное посредничество и возложеше рукъ разумныхъ управи- 
телей {оЫчоум) великаго таинства и св-Ьдущихъ въ священ номъ зна- 
Н1И (р/шое;) — богомильская черта, но подъ священнымъ знашемъ, 
по всей вероятности, нужно разуметь то же, что исихасты назы- 
вали деа>р1ог, — созерцаше, которое у нихъ имело тотъ же смыслъ. 
Христнину, кающемуся и исповедующемуся въ грЬхахъ после св. 
крещешя, никакой пользы не приносятъ церковныя средства и запре- 
щен1я безь божественнаго ученья и таинства, и вгъры. Возложеше 
рукъ управителей Христовой благодати и здесь играетъ первенству- 
ющую роль. Далее Хрисомаллъ утверждалъ, что души, загрязненныя 
по крещеши порочными помыслами, могутъ освободиться отъ нихъ 
только черезъ посредство возстановителей (гтиохгоаатоа). Таше люди 
не могутъ ни входить въ церковь, ни п г Ьснословить, ни молиться, ни 
призывать Христа, ни упражняться въ какой-либо добродетели, пока 
пе измгьняшся прекрасным* измгьненгемъ — выраженье Григор1я. 
Тщетно исполнеше добродетелей и уклонеше отъ зла, если человекъ 
не ощутитъ умственно св. Духа, естественно (сросихш;) и безболезненно 
совершающаго въ немъ благое и дблающаго его совершенно неспо- 



г ) Порфиргй. Первое путешеств1е въ Аеонсюе монастыри и скиты 
ч. I отд. 1, 235. 

2 ) 'РаМц ха1 ПотЦ Шга^а, У, 77—80. 
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собнымъ къ злу. Не принявппе такого просвйщетя въ ощущеши, 
чтобы сохранять въ пйти умъ неуклоннымъ и неподвижнымъ и по- 
нимать всю мудрость поемаго, пусть не входятъ и въ церковь, пока 
не воспршмутъ ощущешя силы и д$йств1я Духа, преобразованные 
приготовлетемъ (хахт]^ое<;), посвящешемъ ((хбтр;) и миропомазашемъ. 
То же д'Ьйств1е Духа и производимое имъ измйнеше необходимо и при 
постриженш. Ощущеше дбйстшя Духа, воспр1ят1е чувственно совер- 
шаемой Имъ благодати, откровеше и познате Духа, просгянге (еХХар.- 
фес) — вотъ чего требуетъ Хрисомаллъ отъ крещаемыхъ. Истинные же 
хрисиане, какъ нришедппе въ м4ру Христова возраста (о>с [хета то 
уЪаоон е^<; то [д-ётроу тт); хата Хреотоу ^Хгхсас) — выражете, также на- 
поминающее Григор1Я — *), не подлежатъ закону и не могутъ быть 
подъ закономъ. Благодать даруется вирою, а не делами. Вспомнимъ, 
что ГригорШ говоритъ о доброд-Ьтеляхъ и благодати, какое значете 
приписывали вир* въ дЬл'Ь получетя благодати нЬмецше мистики. 
Ужъ не къ посл-Ьдователямъ ли Хрисомалла принадлежали три мо- 
наха, упражнявппеся несколько въ дгшрис, найденные Григор1емъ на 
Аеон'Ь? Хрисомаллъ также училъ, что въ челов-Ькй двй души — одна 
безгрешная, а другая, наклонная къ грйху. Это учете съ одной сто- 
роны напоминаетъ учете мессал1анъ о совмйстномъ обитанш въ че- 
ловФкЪ демона и Духа, съ другой — учете мистиковъ о внутреннемъ че- 
ловЬк4. 

Интересно сопоставить разсуждете Григор1я о свойствахъ т$ла 
Адама до грЪхопадетя съ учетемъ катаровъ о состоянш людей до 
увлечетя ихъ Люциферомъ. Небесныя гЬла, не нуждающаяся въ 
пищи 2 ), близко напоминаютъ представлете Григор1Я о гЬлахъ пер- 
выхъ людей въ ихъ невинномъ состоянш. 

По Григорш, грйхопадете сопровождалось порчей памяти. ЗаЗ- 
вете погубило божественную память 1 ). По ученш богомиловъ увле- 
ченные сатаной духи стали раскаиваться и воспали ПЬснь ПЬсней, ко- 
торую обыкновенно пили, когда еще были съ Небеснымъ Отцемъ. Са- 
тана спросилъ: „Такъ вы еще помните о п'Ьсняхъ Сюна"? Получивъ 
утвердительный отв'Ьтъ, онъ сказалъ: „Я помещу васъ въ землю за- 



г ) См. Мгдпе, 1. 150, со1. 1300; 1245, § 20; 1253 § 85. 
2 ) тШпдег, ВеНгаёе, I, 137; II, 199 е!с, ср. 212. 
!) Мгдпе, 150, со1. 1244 § 17. 
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бвенгя (ш 1еггаш оЫшошз), въ которой вы забудете то, что говорили 
и чймъ обладали въ Скше". Тогда онъ сдЬлалъ туники т. е. тгьла изъ 
земли забвенгя 1 ). Приведенное ли представлеше о забвенш возникло 
изъ миоа, или происхождеше миеа обусловлено этимъ цредставлешемъ, 
связь между ними не нодлежитъ сомьгЬшю. 

Тонкое небесное гЬло катары иногда домЪщаютъ въ грубомъ 
плотскомъ, называя его внутренним* человгькомъ и, невидимому, со- 
единяя съ нимъ Духъ 2 ). 

По представленш катаровъ единственное блаженство, которое до- 
ставляем Богъ, есть покой (тадоез) 3 ). 

Въ н'Ькоторыхъ сектахъ, находящихся въ связи съ богомиль- 
ствомъ, мы находимъ рационалистическое толковаше ангеловъ и де- 
моновъ, какъ олицетворенШ добродетелей и пороковъ 4 ). Я приводи лъ 
места изъ Григор1я, допускаюнця возможность такого толковатя. Для 
различныхъ пороковъ по Григорио существуютъ различные демоны 5 )> 
которые, соответственно олицетворяемымъ ими порокамъ, принимаютъ 
на себя видъ различныхъ животныхъ 6 ). Есть въ славянскомъ пере- 
воде творешй Григор1я любопытное место, представляющее борьбу 
пороковъ съ добродетелями, какъ сражеше ангеловъ съ демонами 7 ). 

ГригорШ имЬлъ двенадцать учениковъ, которыхъ Каллистъ упо- 
добляетъ апостоламъ. Во главе некоторыхъ богомильскихъ церквей 
стоялъ епископъ и двенадцать учителей, именуемыхъ апостолами 8 ). 
Эта черта сходства, конечно, чисто внешняя, однако любопытная. 

Не подлежитъ никакому сомненш, что между богомилами и ви- 
зантШскими мистиками XIV столет1я существовала гораздо более глу- 



1 ) тШпдег II, 201—202; ср. еще 215. 

2 ) Ж П, 286; ср. I, 193. 

3 ) Ж П, 203. 

4 ) Ср. напр. ЮвШпдег, П, 393. 

5 ) Жгдпе, 150, со1. 1285—1288. 

6 ) 1Ыс1., со1. 1257, § 71. 

7 ) „Стдншре е, доБродьтелемъ рд^столше. по^оршре лгшом н к*- 
одмъ съкрлтё юплъуеше же врииУ, доБрод&телемъ н стртемъ сърлжеше 
ндуалннцн обЖн, хс N мнродьржецъ шрешё, рлтоклше оумное N слтлннно, 
юржжТл ошнмъ доБродотьль н стртъ"... Сбор. № 35 кол. Гильф. Им. 
Библ. л. 85 об. Ср. еще Мгдпе, 150. со1. 1244, § 12; 1249, § 37. 

8 ) ВасЫ Во§отШ \ Ра1агеш. Пай ^идо8^аVеп8^се АкаЛетЦе 2пап. г 11т] 
X, 183. 
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бокая связь, чЬмъ до сихъ поръ полагали. Конечно, я этимъ не 
желаю заподозривать правовая мистиковъ. Но укажу на аналогич- 
ная явлешя въ Западной ЕвропЬ. /Гакъ называемые бегарды, братья 
свободнаго духа, Ага(псеШ и пр. являются или крайними представи- 
телями мистическихъ учетй средневековья или стараются приспосо- 
бить эти учешя къ своимъ, въ более или менее сильной степени но- 
сящимъ богомильскую окраску. Въ Италш они крайше юахимиты и 
францисканцы, въ Германш стараются связать свои теорш съ учеш- 
ями мистиковъ, въ особенности Эккарта. Самъ величайппй немецшй 
мистикъ средневековья долгое время поддерживаетъ съ ними сноше- 
шя и называетъ ихъ истинными последователями его учешя 1 ). При 
тавомъ СЛ1ЯН1И старой дуалистической системы съ хрисианизирован- 
нымъ неоплатонизмомъ — мистикой — основные элементы дуализма от- 
ступаютъ на задшй планъ, и внимаше сосредоточивается все более и 
более на одухотворенш религш и на введенш въ нее принципа инди- 
видуализма. Учете мистиковъ о присущемъ человеку божественномъ 
начале, посредствомъ котораго послйдюй можетъ достигнуть единетя 
съ Божествомъ, въ результат* привело къ представлешю о человече- 
ской душе, какъ единственномъ надежномъ критер1и истины. Разъ че- 
ловекъ обладаетъ божественнымъ началомъ и посредствомъ него мо- 
жетъ достигнуть того, что въ немъ будетъ действовать только Богъ, 
то естественно, что на последней ступени совершенства (а эту послед- 
нюю ступень можно поставить, где угодно, или даже утверждать апрь 
орное единеше съ Богомъ) человекъ не можетъ грешить, не можетъ 
ошибаться. Онъ можетъ делать все, что захочетъ, и это не будетъ 
грехомъ, такъ какъ делаетъ не онъ, а действующи въ немъ Духъ, 
который не можетъ грешить. Если это нередко приводило къ нрав- 
ственной распущенности, то съ другой стороны создавалось свободное 
отношеше къ существующимъ церковнымъ порядкамъ, отрицание ихъ 
целесообразности съ точки зрешя помянутаго критер1я истины т. е. 
разума, какъ высшаго выражешя жизни души. Придаваше исключи- 
тельная значешя внутренней стороне религш, свойственное мисти- 
цизму, поддерживаемое богомильствомъ, проводило или къ отрицатель- 
ному взгляду на всю обрядность въ религш, или къ усвоешю за не- 
которыми внешними формами культа (какъ таинствами) чисто услов- 



*) 1\тй1, Н181о1ге йи рап1Ьё18те рориЫге. Рапз 1875, 94. 
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наго значетя, находящагося въ гЬсной связи съ внутреннимъ ду- 
шевнымъ расположешемъ лица, примЗшяющаго эти формы. 

Какъ мы увидимъ ниже, и для Византш и Болгарш XIV в*Ька 
нужно признать фактъ существовашя сектъ, аналогичныхъ съ брать- 
ями свободнаго духа и пр. Западной Европы. 

И западноевропейсме мистики, и ГригорШ Синаитъ перемйще- 
шемъ центра тяжести съ Церкви на внутреннюю релипозную жизнь 
отдельной личности, при чемъ постижеше истины и совершенствова- 
ше было поставлено въ гЬсную связь съ изучешемъ каждымъ своего 
внутренняго м1ра, сознательно или несознательно, но ослабляли ав- 
торитетъ Церкви, и, если мистики съ правомъ отрицали всякую соли- 
дарность съ еретиками, пользовавшимися ихъ учешямй для проповй- 
дыватя нравственной распущенности въ области морали и полнаго 
разрыва съ церковнымъ учешемъ въ области догматики, то ращона- 
лизмъ въ релипи вполн* вытекаетъ изъ основныхъ положешй ихъ 
философско-релипозныхъ системъ *). 



Григор1й Палама: бшграфичесшя свйдМя о Палами; въ чемъ суть разногласий между 
иеихастами и варлаамитами; учете Паламы о сущности (ооз(а) и энерпи ((уедоею) 
Бога; взглядъ его на баворсюй свъ*тъ; услов1Я единешя съ Богомъ; учете о Троиц*; 
высота соверцаюя; аналопи энерг!и Паламы въ учеши Эккарта и его последователей 
о творческихъ энерияхъ; свявь учешя о нихъ Паламы съ воаврЪшями Филона, не- 
оплатониковъ, Эригены; внутрентй человЪкъ Григория и Зее1еп(ггиш1 нЪмепкихъ мис- 
тиковъ; некоторый друпя параллели; равсуждеше Паламы о полошвн1и человека въ 
м!р4, отношении Бога ко вселенной и плоти. Противники Паламы: Акиндинъ; учете 
его о энерпи и о неравличенш въ БорЬ энерпи отъ сущности; учен1е 1оанна Кипа- 
риссюты о Бог*, какъ чистомъ акгв; творческая идеи по представлен^ Кипариссюты; 
учете о ваворскомъ свйт-в; равсуждешя Никифора Григоры о энерг1и вообще и о 



*) Я уже указывалъ на требоваше Григорхемъ Синаитомъ и Ниломъ 
Сорскимъ „разсуждешя" въ д-Ьл* исихш. Въ одномъ м4ст/Ь, говоря о 
доброд'Ьтеляхъ, въ которыхъ слйдуетъ упражняться исихасту, ГригорШ 
сов4туетъ изъ всего выбирать подобно пчел* самое полезное. Мгдпе, I. 
150, со1. 1272, § 100. Но для совершенныхъ все въ м*ру полезно — хо!;... 
теХаеои та я<та еу ретрср шфеХ^а. 1Ь. со1. 1328. 
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энерпи въ отношен!* къ Богу; иштегзаИа т ге; ваворскМ свътъ; Богъ открывается 
людямъ только въ симводахъ; что такое обожествеше? особенности учешя Варлаама. 
Характеристика полемическихъ трактатовъ враждебныхъ партШ со стороны формы. 
Распространение м истиц нем а въ ВивантШсксмъ обществе; ввра въ вид&шя и проро- 
чества; крайности исихастическаго учешя; раввине демонологш; д-Ьла о колдовстве; 
привывы къ покаян1ю; аналогичный явлен!я на Запад*; чаяшя исихастовъ. Отноше- 
ния 13изиит1йскаго общества къ Латинской Церкви. 



Прежде всего сообщу нисколько св*д*нШ о жизни Паламы, по- 
черпнутыхъ мною изъ обстоятельнаго житля его, составленнаго однимъ 
изъ усердн*йшихъ приверженцевъ Паламы патргархомъ Филовеемъ *). 

ГригорШ Палама былъ родомъ изъ Малой Азш (основатель иси- 
хастическаго движения ГригорШ Синаитъ также происходилъ изъ Ма- 
лой Азш). Родители его, люди знатные, переселились въ Констан- 
тинополь, гд* отецъ Григор1Я занялъ выдающееся м*сто при импе- 
ратор* Андроники. ГригорШ получилъ прекрасное образоваше 2 ). Но 
уже въ юношескомъ возрасти вм*ст* съ двумя братьями онъ уда- 
лился на гору ПапикШ на границ* бракш и Македонш. Зд*сь онъ 
нашелъ много маркишитовъ и мессал1анъ т. е. богомиловъ, съ кото- 
рыми, по словамъ бюграфа, вступалъ въ диспуты. На сл*дующШ годъ 
ГригорШ перешелъ на Авонъ, гдй былъ сначала въ послушаши у 
старца Никодйгма, а но смерти его поселился въ Лавр* Аванас1я 3 ). 



г ) Напечатано житле у М1дпе , & — Ь. 151 со1. 551 — 656. 

2 ) Вра^б то цвтаУ> хаи тра^раихгр 6|лоо хди ^цторитрто Гр^уорю; арюта 
хаторвшаа;. Т<нс5то; 1у те тоХ$ «рооиоТс, те х?1 Хо-рхоТ; ха1 атсХш; яаз1 то1$ 
, Аркзхохв>ч1хоТс шфА?), <Ь; х«1 хоу ея1 0091? гс1уто8оисх) ха1 ръЩраы ра\юха &ао- 
раСо|ДОоу олЬ тсаутшу... Мъдпе, I. 1Т>1, со1. 559. 

3 ) Григора называетъ наставникомъ въ исихш Паламы Григория 
Дрими, которому также приписываетъ мессал1ансюя теорш. Кто этотъ 
ГригорШ? У Филоеея мы не находимъ о немъ никакого упоминашя. Въ 
то же время Григора заявляетъ, что полемизировав съ обоими Григориями 
еще до прибытия въ Византию Варлаама. Не родовое ли это имя Григор1я 
Синаита? Какъ мы видели, ему приходилось уже бороться съ последова- 
телями внешней мудрости. Но странно, что Каллистъ ни слова не говорить 
о томъ, чтобы ГригорШ Налама былъ ученикомъ Синаита. Молчитъ объ 
этомъ и Филоеей. Если у Каллиста могли быть основашя для такого 
умолчашя (вспомнимъ его отношения къ Филоеею), то врядъ ли они могли 
быть у Филоеея. Не произошло ли раскола въ сред* самихъ исихастовъ, 

• * 7 * 
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Въ Лаврй ГригорШ прожилъ три года. Но Лавра не удовлетворила его* 
Палама удалился въ пустынное мйсто. Нашеств1е турокъ принудило 
его искать убежища въ стйнахъ Лавры. ПослЬ этого ГригорШ отпра- 
вился въ Солунь, откуда р-Ьшилъ было поехать въ 1ерусалимъ, но 
раздумалъ, и поселился съ десятью другими иноками на одной горЬ 
вблизи Веррш. Впрочемъ съ товарищами Григорй виделся только 
два раза въ неделю, проводя остальное время въ уединенш. На пятый 
годъ пребывашя на гор'Ь произвели на окружающую местность на 
шестые сербы. Палама возвратился на Аеонъ, где поселился возле 
Лавры Аеанас1Я, приходя въ нее только по субботамъ и воскресень- 
ямъ на богослужеше. Къ этому времени относится знакомство его съ 
Варлаамомъ. Такъ какъ истор1я борьбы Григор1я съ Варлаамомъ подроб- 
но изложена у Успенскаго *), то д ограничусь общими замЬчашями. Вско- 
ре ГригорШ былъ вызванъ въ Солунь исихастами для борьбы съ Вар- 
лаамомъ, осм'Ьявшемъ некоторые вн4шше приемы ихъ и обвиняв- 
шемъ исихастовъ въ Мессал1анств4. Въ Содуни Палама пробылъ $ 



и не этому ли разд4ленш обязаны обвинешя Каллиста въ богомильстве 
и распри между нимъ и высшимъ духовенствомъ, равно какъ Аоонскими 
Монахами? Или Палама не былъ непосредственнымъ ученикомъ Синаита? 
Во всякомъ случай мы не имЬемъ никакихъ свидйтельствъ о жизни и 
деятельности Дрими. Указываемый Вошт'ожь ^Дрими врядъ ли могъ 
быть т$мъ лицомъ, которое разумеетъ Григора. См. Шз!. Ъуя, (;, II, рр* 
919, 1295. Во всякомъ случае чрезвычайное восхваление непосредствен- 
ныхъ учениковъ Григория Синаита Каллистомъ на мой взглядъ имеетъ 
определенную тенденцш. Какъ мы увидимъ ниже, тенденциозностью 
отличается и другое жит1е, составленное Каллистомъ, — беодоыя Тырнов- 
скаго. Филоеей умалчиваетъ о Григорш Синаите даже тамъ, где можно 
было бы ожидать упоминашя объ немъ; Каллистъ такъ же поступаетъ по 
отношенш къ Палам*. Въ составленномъ по порученш Аеонскихъ иноковъ 
Паламой трактат*: 'А^юрешхбс т6р.ос называется неправильнымъ учете о 
томъ, что умерщвлеше страстнаго состояшя въ душе нужно называть 
безстрастхемъ (азддыа). Но это — учете Григор1я, и въ такомъ случае цо- 
рицаше его можетъ служить подтверждешемъ высказаннаго мною мн г Ьн1я 
о разд*лети исихастовъ. См. Мгдпе, 1. 150, со1. 1233. Замечательно, что, 
говоря о образцахъ для подражашя, Палама приводитъ имена нйкото- 
рыхъ современныхъ или недавно сшедшихъ со сцены церковныхъ дея- 
телей, но ни словомъ не упоминаетъ о Григорш (Мгдпе, I. 150, сок 
1116). Одно изъ двухъ, или Палама былъ ученикомъ Григория, но потомъ 
разошелся съ нимъ, или свидетельство Григоры очень неточно. 
*) „Очерки", 317-354. 
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года, не оставляя исихш. По вызову патр1арха (Ьанна Калеки) онъ 
отправился въ Константинополь, гд* продолжалъ полемику съ 
Варлаамомъ. Патр1архъ перешелъ на сторону Варлаама и заключилъ 
Григор1я въ тюрьму, изъ которой посл*дшй былъ освобожденъ уже 
но свержеши патр1арха, Тогда же Григор1я назначили епископомъ въ 
Солунь. Не принятый солунянами, ГригорШ отправился на Аеонъ, гд* 
завязалъ сношешя съ Душаномъ. Наконецъ, поел* неоднократныхъ 
лопытокъ ему удалось водвориться въ Солуни. Но однажды, отправ- 
ляясь по желанш императора (1оанна Кантакузина) въ столицу, Палама 
на пути былъ захваченъ турками. Ц*лый годъ пробылъ ГригорШ въ 
лл*ну. Выкупили его н*те сербы и далматы. По возвращеши изъ 
лл*на Палама мирно прожилъ еще 3 года, занимаясь полемикой съ 
латинянами и какимъ то Никифоромъ. Умеръ Палама, вероятно, или 
въ конц* 1351 года, или въ начал* 1352, такъ какъ въ акт* собора 

1351 года, бывшаго въ август*, о немъ говорится, какъ о лиц*, 
-еще живомъ 1 ), но въ акт* слЬдующаго собора, состоявшагося въ шл* 

1352 г., Палам* возглашается в*чная память 2 ). 

Прежде ч*мъ приступить къ изложешю учешя Паламы, я счи- 
таю необходимымъ остановиться нисколько подробнее на вопрос*, ка- 
кой общШ смыслъ релийозныхъ споровъ, волновавшихъ византШское 
-общество половины XIV в*ка, каыя зд*сь столкнулись противопо* 
ложныя направления. Мн*шя объ этомъ рознятся. Одни полагаютъ, 
что борьба паламитовъ съ варлаамитами является продолжешемъ борь- 
бы б*лаго духовенства съ чернымъ — борьбы, съ особенной силой про- 
явившейся въ конц* ХШ стол*т1я въ такъ называемомъ д*л* ар- 
юенитовъ. Такого мн*н!я придерживается авторъ обстоятельнаго изсл*- 
довашя о арсенитахъ Троицый 8 ). Туже мысль' проводить въ рецен- 
зш па „Очерки" Успенскаго П. Безобразовъ *). Ее усвоилъ и авторъ 
лопулярнаго изсл*довашя о исторш ВизантМской Церкви Лебедевъ *). 



г ) (Варлаамъ) е^Хеэдв*).... яхрА... еххЦзсок, 51а тшу х Т; ауссн; ягсрап 
бадХо-рхш; аоуурокрёутшу тоо т^с аЩЫ*с Хоро гсроЬгареушу той те у 5 у I в р ш- 
т а т о о рпг|хр07соХ{тоо веоззХоу(хт); тоо ПаХара хоА т<5у [АОУа/шу. Порфиргй, 
Истор1я Аеона ч. Ш, отд. 2, 742. 

2 ) 1ЪЫ., 783. 

3 ) Христ. Чтете, 1872 т. Ш стр. 650, 651. 

3 ) Византгйскш Временникъ т. Ш, вып. I, стр. 140. 

4 ) „Очерки исторш ВизантШско- восточной Церкви отъ конца Х(-го 
до половины ХУ-го в*ка а . М. 1892, стр. 494 — 495. 
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Друие (0. Успенски въ цитоваиномъ не разъ трудй) видять въ ней: 
возобновлеше стараго, вЬками тянувшагося спора аристотеликовъ съ 
платониками. Сторону нервыхъ всегда принимала Церковь, и они вы- 
ходили победителями изъ спора 1 ). Такимъ образомъ, по представлешю 
г. Успенскаго, Палама съ последователями являются приверженцами 
Аристотеля, а Варлаамъ и Акиндинъ, равно какъ и Григора — пла- 
тониками. При этомъ парт1ю Паламы г. Усиенсмй старается свя- 
зать съ богомильствомъ 2 ). Какъ отличительную черту паламитовъ, 
Успенсюй называетъ нежелаше выходить изъ предйловъ, установлея- 
ныхъ святыми отцами 3 ). Наконецъ ЕЬгЬагй находитъ зд^сь борьбу за- 
падной, ращоналистической и трезвой схоластики съ восточной, экстра- 
вагантной, теософской мистикой 4 ). МнЬ кажется, что последнее мните 
ближе всЬхъ подходитъ къ истине. Съ своей стороны я сдйладъ бы 
только одно ограничеше, что говорилъ бы просто о борьб'Ь схола- 
стиковъ съ мистиками. 

Конечно, на послЬдователяхъ схоластики разсматриваемаго вре- 
мени заметно отражается вд]ян1е западныхъ схоластиковъ, въ особен- 
ности же бомы Аквината. Но фактъ существовашя въ Византш, по 
крайней м г Ьрй съ XI в$ка, явлешй, аналогичныхъ западно-европейской: 
схоластик*, поставленъ внЬ всякаго сомнЪтя Успенскимъ, равно какъ 
имъ указано отношеше византШской схоластики къ западно-европей- 
ской 5 ). Съ давнихъ поръ тянулся и споръ платониковъ съ аристо- 
теликами, находящейся въ связи и съ релипозными распрями XIV в1жа г 
— и номиналистовъ съ реалистами 6 ). Съ другой стороны я указывалъ 
на замечательное сходство въ нйкоторыхъ пунктахъ учешй западно- 
европейскихъ мистиковъ съ учешемъ Григор1я Синаита, ниже укажу 
так1я же параллели въ сочинешяхъ Паламы. 

Но лучше всего удостов-Ьряютъ въ истин* помянутаго положешя 
свидетельства самихъ участниковъ борьбы. 

Я уже приводилъ мйсто изъ „Жит1Я а , гд* ГригорШ протйво- 
поставляетъ человека, предающагося созерцашю, какъ проникающаго 



') „Очерки", 362-364, 311. 

2 ) Ж 323, 367 ел. 

3 ) Ж 279. 

4 ) КгитЪасНег, ор. с, 101. 

5 ) „Очерки", 173 ел. 

6 ) 1Ый., 188 ел. 
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въ суть вещей, людямъ, упражняющимся во внешней мудрости, ко- 
торые преследуюсь тЬнь. Въ „Ке<раХаьа" ГригорШ говорить: „Сло- 
весными (Хоушог) по природ* явились одни только святые посредствомъ 
чистоты. Ибо никто изъ мудрыхъ въ словА не им'Ьетъ чистаго слова 
(Х6у<^ ^ар ха&ароу о68е1д та^ еV Хо^а) окра» ёаэдхе), такъ какъ они 
высшую словесную сторону души (то Хо-рхоу дою&до) уничтожили по- 
мыслами. Ибо плотск1й и многоглаголивый (1гоХ6ррт)[1о^) духъ мудрости 
свита сего поселяется въ таковыхъ, направляя р4чи къ таинствен- 
ному (етс1 ш -рюатьхигсёри^), помыслы же къ грубому, и лишаетъ ихъ 
ипостасной мудрости и созерцаю я, и нед^лимаго и единаго знашя 
(ацерсотоо ха1 Ыашс. -ртс&оесш; 6атерг]сюг>)" *). Въ статье 127 гЬхъ же 
„КесраХаса" мы читаемъ: „Духовный ораторъ есть тотъ, который по- 
казываетъ другимъ ум'Ьше разделять и соединять 5 основныхъ свойствъ 
сущаго не, какъ внЬшше ученые, одной аподиктической рйчыо (об 
Хоуш ']^Хо> рбчоч атсойемтьхй хата тоб; ё$ш Ъгшчбшч аХХок; абта), но такой, 
который можетъ просв-Ьщать и другихъ отъ являющихся въ его дух4 
созерцашй сущаго (аХХ' ёх таЬ груончоргчыч аот<5> Ь пчгбра-а то?с 
оЪоь вешртг^атау;, хае ётёроос {рит'Се^ о^ар^о;)" 2 ). 

Ясно, что такъ можетъ говорить только мистикъ, противопо- 
ставляющШ силлогистическому способу доказательствъ, знашю, со- 
общаемому д1алектикой, интуитивное знаше, основанное на непосред- 
ственномъ просвйщеши Богомъ, совершаемомъ въ сердце. Но и за- 
падноевропейсше мистики относились или отрицательно къ схоласти- 
ческой дхалектик* (ранте) или разематривали ее только, какъ подго- 
товительную ступень къ высшему знашю, сообщаемому интуищей 3 ). 

Такъ Ричардъ Сенъ-Викторъ утверждаетъ, что не въ естествен- 
ныхъ мудровашяхъ философовъ и теологовъ, а въ божественномъ 
откровеши нужно искать истину *). Давидъ Аугсбургскхй говоритъ: 
„Схоластики (И1ега1д) умйютъ тонко (зиЪШИег) толковать о всякой 
духовной матерш и выражать соответственными словами, что хотятъ, 
и прекрасно разделять... по незначительному поводу сплвсть какой- 
угодно величины трактатъ и облечь въ хитрыя слова ясное и известное 
само по себе, чтобы это нев-Ьждамъ казалось извлеченнымъ изъ вну- 



г ) Жьдпе, г. 150, со1. 1240, § 2. 

2 ) ТЫЛ., со1. 1289. 

3 ) ЬёЬегшд агшнМзз, 180, 268, 272; В>ъра и Разумъ 1887, № 23, 640. 

4 ) Въъра и Разумъ 1. с, 640—641. 
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треннихъ мозговъ философга. Простые благочестивые люди (йеуой) 
яснее видятъ истину въ себе и ум4ютъ глубже о ней размышлять" 1 ). 

Но всего яснее эта коренная разница въ воззрйшяхъ противо- 
положныхъ партШ выразилась въ сочинешяхъ Григор1я Паламы и 
Филоеея. Изъ этихъ сочиненШ ясно видно, что дело не въ томъ, что 
одни придерживались Аристотеля, а друие Платона (какъ, надеюсь, 
мне удастся показать, къ платоникамъ скорее сл'Ьдуетъ причислить 
паламитовъ), а въ отрицательномъ отношеши исихастовъ къ самому 
методу изсл*Ьдован1я; применяемому въ богословскихъ вопросахъ ихъ 
противниками. Этотъ методъ объединяетъ всЬхъ варлаамитовъ, не- 
смотря на значительныя различ1я ихъ учешй въ частностяхъ. Потому 
то противникъ Варлаама Григора дМствуетъ заодно съ нимъ въ 
полемики, возбужденной исихастическими теор1ями. 

Вотъ что мы находимъ у Паламы по адресу противников^: 
„Лица, стремяпцеся къ познашю внешней мудрости, по собственному 
сознатю, более вкушаютъ (хзртсс^топ) незнашя, чемъ знашя. Ибо 
они различаются другъ отъ друга мн4шями. Но было бы весьма 
ошибочнымъ верить, чтобы кто-либо изъ нихъ могъ найти дййствую- 
лце въ творческомъ ум-Ь законы (тоос Ь тф Ц|А1ооррси> Vи> Хоуои;), 
а, если нельзя ихъ найти, то невозможно понять и образы ихъ въ 
дупгЬ посредствомъ внешней мудрости (гх тт)с ё$и> ао^>са;). Такого рода 
знаше ложно, и обладающая имъ душа не только не будетъ подобна 
самоистине, но и не направится этимъ знашемъ къ истин*. И на- 
прасно гордятся обладающее имъ, такъ какъ плотская мудрость не 
сд4лаетъ ихъ мышлешя мудрымъ. Если образы законовъ ума Творца 
свойственны намъ, какъ это утверждаютъ и они, то что искони уни- 
чтожило эти образы: не гр^хъ ли и пренебрежете гЬмъ, что следо- 
вало делать? Почему мы, не будучи наученными, не видимъ ихъ, 
хотя они и запечатлены въ насъ? Не потому ли, что страстная часть 
души привела (^ёагрзсре) ихъ въ безпорядокъ, заслонила душевное 
зрйте и удалила отъ первоначальной красоты? Не сл'Ьдуетъ ли более 
всего заботиться объ этомъ, оставить гр^хъ, познать законъ запо- 
ведей, держаться всякой добродетели и восходить къ Богу черезъ 
молитвы и истинное созерцанье тому, кто желаетъ сохранить, какъ 
образъ, такъ и познаше истины целымъ? Ибо безъ чистоты, хотя 



2 ) Ргедег, ор. с, I, 280 Ашп. 3. 
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бы ты изучилъ въ совершенств* естественную философш отъ Адама, 
ты остался бы не мен4е, если не болйе, неразумнымъ, чймъ мудрымъ. 
Между г&мъ, и не обладая последней, но очистивь себя и освободивъ 
душу отъ порочных ь привычекъ и неправильныхъ мнйшй (богато»), 
ты прюбрйтешь побеждающую мхръ Божш премудрость. Видь и 
Христосъ не сказалъ, что желающему быть совершеннымъ нужно 
изучить внешнюю мудрость, но: „продай имйше"... И какая польза 
въ положетяхъ, если нить на лице боголюбезной жизни (тс о^еХос 
8оу(1ато)у ФеосрсХоб; агетос Рюо). Безъ любви знаше не только не очи- 
щаетъ, но развращаетъ душу. Конечно, этимъ мы не хотимъ сказать, 
что излишне заниматься внешней мудростью лицамъ, не проводя- 
щимъ отшельнической жизни, но никому не совйтуемъ всецело отда- 
ваться ей и совершенно запрещаемъ разсчитывать на достижеше 
точнаго познашя божественнаго носредствомъ нея. Знаше, достав- 
ляемое вн-Ьшней мудростью, — допустимъ, что имъ воспользовались, 
какъ сл-Ьдуетъ, — принадлежитъ природ*, а не даръ благодати, черезъ 
природу сообщаемый Богомъ всЬмъ и увеличиваемый рачешемъ. 
Доказательство, что первое не даръ духовный, но естественный, въ 
томъ, что оно прюбрЗгтается занятиями и упражнетями. Ибо БожШ 
даръ, но не естественный, наша теософ1я, которая, если ниспадетъ 
на рыбаковъ, дЪлаетъ ихъ сынами грома, оглашающими концы все- 
ленной,— изъ мытарей создаетъ покупщиковъ душъ, Павловъ изъ 
Савловъ, — даръ, черезъ который можно и намъ уподобиться Богу и 
быть такими по смерти" 1 ). 

Такимъ образомъ Палама, если и не лишаетъ науку всякаго 
8начен1я, то не видитъ возможности достигнуть посредствомъ ея на- 
стоящаго знашя, которое можетъ сообщить только благодать, въ свою 
очередь обусловленная чистотой души, любовью и созерцательнымъ 
образомъ жизни. Только эти качества могутъ насъ уподобить Богу. 
Но подобныя мысли высказывались и западными мистиками. „Не 
изслЪдоваше, а внутреннее сокрушеше, не аргументы, а воздыхаше 
ведутъ насъ къ высшему созерцашю", говоритъ Ричардъ Сенъ-Викторъ. 
„Вложении чистги сердцем*, яко тги Бога узрятъ и *). Единешя съ 
Богомъ нечего искать и не найти ни въ книгахъ, ни въ у ни вере а- 



3 ) „Истор1я Аеона" ч. Ш отд. 2, стр. XXXV— ХХХУП. 
2 ) Ргедег, ор. с. I, 251. 
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тетахъ. Ни искусство Грещи въ своей совокупности, ни Салернсше 
и Парижсюе ученые не знаютъ ничего объ этой благодати: ее знаетъ 
только чистое сердце" говоритъ ГейльсброннскШ монахъ *). 

Вообще оттянете внутренней стороны релипи, отвращеше отъ 
догматическихъ тонкостей, сведете религш ко внутреннему чувству, 
приписываше исключительнаго значешя благодати въ религшзномъ 
познаши въ равной степени характеристично для западно-евройей- 
скихъ мистиковъ и внзантШскихъ исихастовъ XIV столЬт1я. 

Съ другой стороны, противники паламитовъ упрекаютъ ихъ 
(врядъ ли основательно) въ нев'Ьжеств'Ь *), придерживаются силлогис- 
тическая метода въ своихъ философско-богословскихъ разсужде- 
Н1яхъ и доказываютъ его необходимость; руководящими авторитетами 
являются у нихъ Аристотель и отчасти бома Аквинатъ. Только Грн- 
гора до некоторой степени склоняется на сторону Платона. Вообще 
характеристической чертой варлаамитовъ является ихъ близкое зна- 
комство съ западными авторитетами въ области патристики и схо- 
ластики. Акиндинъ обработалъ свой трактатъ: Пер1 ооос'ас хае ^еруеезе 
на основанш сочинешй Оомы 3 ). Онъ цитуетъ Августина, Боэщя, 
полемизируетъ съ Давидомъ Динантомъ. 

Правда, въ числи обвинешй, выставленныхъ паламитами про- 
тивъ Варлаама и его последователей, фигурируетъ обвинеше въ увле- 
чети Платоновскими идеями *). Но нодобное обвинеше взводятъ на 
паламитовъ ихъ противники 5 ). Трактаты, въ которыхъ встречаются 
так1я обвинешя, р-Ьзко полемическаго характера. Имъ можно прида- 
вать такое же значеше, какое — зам'Ьчанш Григоры о томъ, что въ 
ереси паламитовъ соединились всЬ прежшя ереси 6 ). Между тЪмъ, 



3 ) Ргедег, II, 45. 

2 ) Не говоря уже о ПаламЬ, этотъ упрекъ де примЗшимъ и къ Кал- 
листу, о чемъ свидЬтельствуетъ составленное имъ Житае Григор1я Синаита. 
См. рецензш Курца наиздаше „Жит1я и Помяловскимъ въ Бизантгйскомъ 
Временнить т. III, вып. 2, 379, 382. 

3 ) КгитЪасНег, ор. с. 102. Къ XIV столЗшю относится переводъ н4- 
которыхъ произведен^ вомы Аквината, сочинешя Боэщя: „Бесоп8о1а1юпе и . 
и Августина.» „Бе ТпшОДе" КгитЪаскег, ор. с , 103, 545; РаЬггсгиз 
ШЪНо^Ьеса вгаеса ей. Наг1е88, XI, 689. 

4 ) Порфиргй, ор. с, 783. 

5 ) Въ особенности Григора м. напр. Шй. Ъуг. V. II, 1106 — 1107. 

6 ) 1Ш. 919. . 
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какъ увидимъ ниже, противники исихастовъ съ большимъ основа- 
тель упрекали посл4днихъ въ увлеченш платонизмомъ, чймъ исц- 
хасты ихъ. 

Итакъ варлаамиты и Григора отстаиваютъ силлогистически сио- 
собъ доказательствъ въ богословш и признаютъ необходимость изу- 
чешя вн-Ьшней мудрости. Григора, называя Паламу неграмотнымъ 
((ЬогЦаР^то;) и совершенно несвйдущямъ даже въ начатвахъ мудрости, 
указываетъ на Васил1я Веливаго, ревомендовавшаго знакомство съ 
поэтами и ораторами. „Прежде ч4мъ обращаться въ священны мъ и 
неизреченнымъ учешямъ, нужно приготовиться въ этому изучешемъ 
внешней мудрости. Моисей предварительными упражнешями въ еги- 
нетсвихъ наувахъ подготовилъ умъ въ созерцашю сущаго. Также и 
Дашилъ по изученш вавилонсвой мудрости обратился въ божествен- 
нымъ наувамъ ь . И Григора предлагаешь Палами изучить начала 
этой мудрости. „Именно, прежде всего нужно познать, что такое 
^бцата и 'рт)|хатог. Ибо въ начали, по словамъ Аристотеля, нужно 
установить, что тавое оVО{xа, и что р^а, потомъ, что атго^аок; и 
Хоуо;, и что бываетъ изъ соединешя буб^ята и рт^ага" *). 

Не буду приводить свид'Ьтельствъ другихъ варлаамитовъ, подтвер- 
ждающихъ высказанное мною жн&те (особенно замечательна горячая 
защита метода познашя посредствомъ логичесвихъ умозавлючешй 
Прохора Кидона), равно какъ не стану распространяться о примй- 
ненш ими метода въ своихъ сочинешяхъ, такъ вавъ все это обстоя- 
тельно раскрыто въ не разъ уже цитованномъ мною сочиненш 
Успеяскаго 2 ). 

Лучше всего резкое различ1е во взглядахъ противоположныхъ 
партШ выражено въ похвальномъ слов* въ честь Паламы, принадле- 
жащемъ Нилу. Нилъ указываетъ на слйдуюшде существенные пункты 
разноглас1я: 1) Варлаамъ выше всего ставить эллинскую мудрость 
(т. е. греческихъ философовъ); 2) твердо убйжденъ въ непреложности 
силлогизмовъ; 3) по его мнйнт. никто не можетъ соединиться съ 
Богомъ, если не изучитъ на основанш Пиеагора, Аристотеля и Пла- 
тона законы сущаго, такъ какъ несвЬдущШ въ этомъ не знаетъ 
истины, т. е. Бога; такое безум1е свойственно съ давнихъ поръ ла- 



г ) Шдпе, I. 149 со1. 249. 

2 ) Мщпе, *. 151, со1. 701. Ср. „Очерки", стр. 357. 
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тинскому племени, такъ что у нихъ и проводящее иноческую жизнь 
ничего не считаютъ более ведущимъ къ добродетели, ч*Ьмъ занят1е 
подобными пустяками; 4) занимаясь этимъ, они оставляютъ въ пре- 
небрежеши прекрасное по существу и прюбщающее Богу. „ГригорШ 
же противопоставилъ мудрость Духа этой осуетившейся, по апостолу, 
мудрости и легко разрушилъ непреложность силлогизмовъ и софиз- 
мовъ, показавъ, что эта мудрость доброе дело, но не такое, чтобы 
прюбщать Богу, скорее же приводящее къ надмеватю и удаляющее 
отъ Бога, если кто злоупотребляетъ его, проводя жизнь въ непре- 
станномъ зааятш таковой и ничего не дЪлая для получешя бла- 
женства оттуда, где словесная мудрость значитъ не более невежества. 
Онъ доказалъ; что хранете заповедей Христовыхъ и сообразное съ 
ними поведете, очищете и соблюдете души отъ постыдныхъ стра- 
стей и по возможности склонете (чгоок;) къ Богу сообщаютъ непре- 
рывное блаженство (рахарюту]?) и являются - ходатаями вйчнаго на- 
слаждетя (е68ж|хо71а). Преуспевппе въ этомъ не нуждаются въ 
упражненш въ той суетной наук*, яо ; ставъ выше, какъ проадхъ, 
такъ и этой страсти, постоянно прилежатъ Богу, очищая душевное 
зр4те и делая его способнымъ къ воспргятт божественныхъ отблис- 
татй. Тате, имея чувства бездейственными и умъ свободнымъ отъ 
всякаго помысла и движетя, исполняются божественныхъ ос1ятй и 
научаются основатямъ творетя (Хбуоо; хи'огсос ехйсйаохеа&зп) и, сде- 
лавшись участниками неизреченныхъ таинствъ, возвращаются въ перво- 
начальную красоту (есс то аруаюч ккачеруеадон хаШ;) и становятся 
по участш вс4мъ т г Ьмъ, что Богъ по природЬ (хае тссЬта умео&ок 
[хетоося'а, оаа срооеь ^сё<роxеV ьЪои беб;). Это одинаково доступно, какъ 
участникамъ во внешней мудрости, такъ и совершеннымъ въ ней 
невеждамъ, которымъ невежество нисколько не служитъ помехой къ 
пршбрететю помянутыхъ неизреченныхъ благъ; напротивъ того, имъ 
легче достигнуть совершенства, какъ расположеннымъ къ скромности 
и смиренно. Изъ этого явствуетъ, что не премудрость ~м1ра сего мо- 
жетъ просветить душу и прюбщить Богу, но философ1я по существу, 
выражающаяся въ делахъ (прбса та» ёруа^ тф б-т фАозофссго), ко- 
торая можетъ и очищать, и просвещать, и дЬлать прилежащихъ ей 
друзьями Богу и подобными безтелеснымъ" *). 

х ) М'ьдпе, I. 151, со1. 664-667. Начало переведено Успенскимъ,— 
„Очерки", стр. 266—267. Ср. еще Мгдпе, 151, со1., 1137, § 25; I. 161,' 
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Если въ словахъ Нила о увлеченш латинствомъ противников^ 
исихастовъ заключается значительная доля истины, то, невидимому, 
этого нельзя относить ко всЬмъ. Именно Григора, кажется, является 
чисто визанийскимъ схоластикомъ. Онъ, повидимому, ум г Ьренн4е въ 
своихъ взглядахъ, чймъ Варлаамъ, и ограничиваетъ примкнете сил- 
логистическая способа доказательствъ при обсужденш вопросовъ, 
касающихся догматовъ вЬры ! ). 

Обращаюсь къ изложешю учешя Паламы. 

Къ сожалйтю, далеко не всЬ сочинешя Паламы изданы, почему 
приходится обращаться и къ сочинешямъ противниковъ, которые при- 
водятъ выдержки изъ неизданныхъ трактатовъ Паламы. 

Палама различаешь въ БогЬ сущность и энерпю. Сущность ни- 
кому не сообщима, не исключая и ангеловъ, въ энергш же Бож1ей 
участвуютъ ангелы и святые, участвовалъ и Адамъ до грйхопадешя. 

Сущность Божества, говоритъ ГригорШ, совершенно неизвестна 
(Дуинюрос), такъ какъ совершенно непостижима; она безъименна и 
сверхъименна 2 ) и скрыта 3 ). „Божественную сверхъсущность нельзя 
ни выразить, ни мыслить, ни созерцать, такъ какъ она отъ всего 
отлична и сверхъ непознаваема (бтер^ршотоу)... находится выше не- 
бесныхъ умовъ. Для нея нЬтъ имени ни въ настоящемъ вйкй, ни въ 
будущемъ, ни слова, ни чувственнаго или мысленнаго прикосновешя; 
безсильно выразить ее воображеше, развй кто представитъ всесовер- 
шенно непостижимое, состоящее изъ отрицатй (аХХ' о65$ сраухаоса 
5Ха>с, её р) хсд срасг) хт^ ё& атсосрааеа^ хеХешхахтг^ ахахаХтдфсог;). Ее 
нельзя назвать и сущностью или природой (србок). Но такъ какъ она 
причина всего, и все относится къ ней и существуетъ ради нея (хяс 
тгерс «6хт]У тсеЬта ха! а6хт)с Ьеха), и она все въ себЬ просто и неопре- 
деленно (йтсХшс хог1 Атгерюрьохох;) антиципировала (тгроеьХ^сргу) *), то ее 



со1. 445, 808 5 822, 827—828, 875, 914—915, 965, 1028 и др.; 1. 147, 
752 — 753, Арсенгй, Нила, митрополита Родосскаго, четыре неизданныхъ 
произведешя. М. 1891, стр. 140. Бгьра и Разумъ 1886 г. № 3, стр. 177, 
193; Авонскгй Пашерикъ ч. I, 319—320 и др. 

г ) Недгьтовскгй Варлаамитская ересь— Труды Кгевской Духовной Ака- 
демги 1872 г. № 2, 328 ярим. 

2 ) Шдпе 9 I. 150, со1. 1221. 

3 ) 1Ы& со1. 929. 

4 ) Ср. у Эккарта: \\^езеп 18Ъ (1а8 ^аз ип^еЪЬеШ а11е Бш§е гита1 ш 
8шЬ ЪеасЫоззеп Ьа1 пасЬ ШёеЪЪеШЪе!!" Ргедег, ор. с, I, 369. 
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можно такъ назвать, но не въ собственность смысле, а фигурально 
(хатяурт^стхш;). А назваше сущность собственно принадлежитъ твор- 
ческому выступлешю (тгрбойо;) Бога и энергш, подобно тому какъ 
если бы кто сказалъ, что природа огня есть свойство подниматься 
вверхъ и доставлять св-Ътъ, но не движете и освЬщеше его природа, 
а начало движешя" *). О Бог* мы знаемъ только, что Онъ есть, а 
не что Онъ есть 2 ). Такое опредйлеше сущности Бога напоминаетъ 
Эккартовское, что Богъ есть чистое ничто 3 ). Это сходство интересно 
отметить потому, что и далйе мы наблюдаемъ однородный ходъ мыслей. 
Итакъ, сущность Бога по учешю Паламы есть собственно отрицай 1е 
сущности, ничто. Но сущность эта находить обнаружеше въ энергш. 
Свое учете объ энергш ГригорШ обосновываетъ сл'Ьдующимъ 
образомъ: „Если бы сущность не имйла энергш, отличной отъ себя, 
то не имйла бы действительная существовашя (ауотгоататос гахои 
тгХёсо;) и была бы только положешемъ мысли (З'.опю&с ^г] &ги>рг)|ш) *), 
Челов'Ькъ, какъ родъ (6... ха&абХоо Хе^6(ЛЕ^о; <Ы}ро>7го;), ни мыслитъ. 
ни разсуждаетъ, ни видитъ... однимъ словомъ Челов'Ькъ, какъ родъ, 
ве существуетъ. По энергш же или энериямъ, различнымъ отъ сущ- 
ности, мы знаемъ что челов'Ькъ существуетъ 5 ). Далйе, сущность Бо- 
жества не сообщима. Между тЬмъ, есть люди, приходяпце въ общенге 
съ Богомъ: поэтому должно быть ничто между Богомъ и участвую- 
щими въ Боги, посредствомъ чего они участвуютъ 6 ). Должно искать 
второго Бога, не только самого по себЬ совершенна™, обладающаго 
собственной энерпей, самого себя посредствомъ себя созерцающаго, 
но и благого 7 ). Есть ничто между рожденными и несообщимой сверх- 
сущностью и не одно только, но много — столько, сколько участ- 
ником 8 ). 



*) 1Ый., со1. 937. 

2 ) 1ЪШ,, со1. 1220. 

3 ) Ср. Ргедег, ор. с, I, 369. 

4 ) Мгдпе, 1. с. со1„ 1216. 

5 ) 1Ш., со1. 1217. 

6 ) Мгдпе, I. 154, со1. 853. 

7 ) ДеТ Ы\ Статей тща; вебу ётерс^ оох оута цоуоу аототеХт^, аотеувррТ 
тоу, аот&у еаотоу 81 1 еаотоо дешр.еуоу, аХХа ха1 ауаОоу. 

8 ) "Бону ара и [летало хшу уечщшч ха1 тт); аревехтоо олероозсбт^то; 
ехеит)с, оо^ еу {аоуоу, аХХа ха1 тсоХХа, ха1 тозаота, Ькокх Ы\ ха1 та \*.гх&уо*№ 
Из., со1. 856. 
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Энерпя отлична отъ сущности. Отождествляюпце ее съ послед- 
ней впадаютъ въ Мессал1анскую ересь, такъ какъ гЬмъ самымъ 
донускаютъ возможность для человека соединешя съ сущностью Бо- 
жества *). Не имЬя сущности сама по себй, энерпя не создана. 
Утверждаюпце же сотворенность энерпи впадаютъ въ многобожге или 
утверждаютъ гЬмъ самымъ сотворенность сущности Божества 2 ). По 
отношенш къ сущности энерпя является обнаружешемъ ея и вы- 
ходомъ, гЬмъ, ч*6мъ несообщимое сообщается и воспринимается 3 ). И 
о БогЬ мы знаемъ по его энергш 4 ). Такъ какъ Бо'гъ обладаетъ 
эяерией, отличной Ътъ сущности, Онъ имйетъ предвидите и промыш- 
леше о низшихъ существахъ, правитъ и измЗшяетъ все по Своему 
желанно 6 ). Энерпя обща всЬмъ лицамъ св. Троицы 6 ). Но энерпя 
не ипостась, такъ какъ она не существуетъ сама по себ'Ь 7 ). Энерпя 
исходитъ изъ сущности, подобно тому какъ солнечный лучъ отъ 
солнца 8 ). По словамъ Григоры, Палама утверждалъ, что нелепо 
было бы думать, чтобы Божество, оставивъ небесную страну, пребы- 
вало въ земнородныхъ нечистыхъ, грязныхъ й зловонныхъ. „Или 
какимъ образомъ Богъ назывался бы высочайшимъ", говоритъ далйе 
у Григоры Палама: „если бы нисходилъ оттуда и пребывалъ среди 
земныхъ и гр-Ьшныхъ. Но по сущности Онъ никогда не оставляешь 
небесныхъ чертоговъ, а потому Его сущность ни для кого не видима, 
никому не сообщима; энергш же ея — лодчиненныя божества (таг 8ё 
одртееас ок>-п)д буее^ас дебгу]оа<;), отличныя отъ сущности и потому 
видимыя и сообщимыя" 9 ). Воззрите Филона и неоплатониковъ! Сущ- 
ность безформенна (ао/етос) и неподражаема (а^е^хо;), энерпя есть 
образъ (а/еа^с) и подражаше ((иртдасс), и подобге (рсртдош) 10 ). 

Теперь о видахъ энерпи. Энерпи безчисленное множество, и 
они различаются между собою п ). Энерпи Палама ^подобляетъ солнеч- 



*) См. напр. Мгдпе, I. 150 со1, 936. 
2 ) Ж со1. 928. 
») Ж со1. 929. 

4 ) Ж со1. 1220. 

5 ) Ж со1. 1217. 

6 ) Мгдпе, 1.161 со1. 101. 

7 ) Мгдпе, *. 150, со1. 929. 

8 ) Ж со1. 1169, § 68. 

9 ) Мгдпе, I. 149, со1. 368. 

10 ) Мгдпе, I. 154, со1. 853. 
и ) Мгдпе, е. 150, со1. 1169. 
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нымъ лучамъ *), называетъ ихъ божествами ({Ыту]<;) и, невидимому, 
даже богами (Ьеб^) 2 ). Богъ называется по своимъ энерпямъ, и въ 
этомъ отношенш всЬ энерии имйютъ одно обозначеше, какъ энергш — 
различный обозначешя: ибо отличны другъ отъ друга дййствхя тво- 
ретя, повелйватя, суда, промысла, нашего усыновлешя Богу по- 
средствомъ благодати 3 ). Къ энерпямъ ГригорШ причисляетъ созерца- 
тельную, очистительную, чудодейственную и воззрительную (бтотстгхт]) 
силу, промыслъ, силу, благость, предвидите, чудод&яте, созидате 
(то Ъгцичорушъ)) воздаяте ОЬтатсойопхб^/), свойство быть вездЬ и нигд^, 
и вйчно движущейся и омявши избранныхъ учееиковъ на ваворй 
свить 4 ). Въ одномъ мйстй, на ряду съ энерпей, поставлена созерца- 
тельная сила (деатсхт) Зшшри), достоинство, власть (ё^оооих) и прови- 
дите 5 ). Къ энерпямъ Палама причисляетъ семь духовъ пророка 
Исаш, при чемъ семь толкуетъ въ смысли неопределенна™ мно- 
жества 6 ). Къ энерпи же относится и царство Бож1е, и нетленность 7 ). 
Григора называетъ еще голубя и огненные языки, а также сонъ и 
пьянство (81С — вероятно, подъ сномъ нужно разуметь вид'Ьтя, а подъ 
пьянствомъ экстазъ) 8 ). Энерпей, образомъ (тбтсто;) Христа, а не са- 
мымъ Христомъ называлъ, по словамъ Григоры, Палама хлйбъ и вино 
въ таинств* Причащешя 9 ) — вероятно, выводъ изъ учетя Паламы, 
сделанный Григорой. Палама также называлъ крещеше какой то 
несозданной благодатью и энерггей, совершенно отличной отъ боже- 
ственной сущности 10 ). 

Теперь объ отношенш энерпй къ вещамъ. Мы видЬли, что по 
учешю Григор1я, Богъ действуете чрезъ свои энерйи, вйчно исхо- 
дящая изъ Его существа. Посредствомъ ихъ Онъ созидаетъ, управ- 
ляет^ просвйщаетъ, промышляетъ. Но этого мало. По представлешю 



!) 1Ый. со1. 1185, § 92. 

2 ) См. напр. Мщпе,*. 154, со1. 856; I. 151, со1. 956. 

3 ) Мгдпе, I. 150, со1. 1221. 

4 ) ЛВдпе, 1.с, со1. 925. 

5 ) 1ЬЫ. со1. 928. 

6 ) Мгдпе, Ь. 150, со1. 1169. 

7 ) Мгдпе, Ь. 151, со1. 101. 

8 ) Стгедогаз, ШЛ. Ьуг. I. II, р. 945, 1057. 

9) 1Ш. 945, 1136. 
") ШЛ. 1010. 
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Григория энерг1й являются вдкъ бы первообразами вещей, ихъ вдеядо. 
Намекъ до эхо мы находимъ въ приведенномъ выше замйчанш Да- 
дащ!, что энерпй столько, сколько участниковъ. Но есть и бол^е 
опред-Ьленныя указатя, а именно въ 87 статье его „Глав*" мы на- 
ходимъ толковаще мЬста изъ Дшнисгя Ареопагита. „Образцами (тсара- 
озг^агта) мы называемъ предсуществуюпця въ БогЬ творчесыя основашя 
сущаго, которыя богослов1е называетъ предопред'Ьлешями и боже- 
ственными и благими желашями, определяющими и создающими 
сущее и 6 ). Палама замЬчаетъ: „Какъ же предопредйленк и боже- 
ственная желашя могутъ быть сотворенными а ? Согласно съ Д1они- 
С1емъ таше .выходы или энерпц, бьдашя образцами сущаго, предсуще- 
ствовали въ Боги въ субстанщальномъ единенш. Тогда какъ суще* 
ствующее участвуетъ только въ созидательной энергш, мы можемъ 
участвовать и въ благодати *). Въ далогЪ „веофанъ" ГригорШ говог 
ритъ, что все участвуетъ въ зиждительной и промыслительной сид$ 
Божества, но какъ домъ въ замышленш домостроителя и заботахъ 
домоправителя. Святые же участвуютъ и въ благодати 2 ). Такимъ 
образомъ, по учешю Паламы, творческгя идеи имЬютъ самостоятельное 
и притомъ вечное существоваше. Но логическимъ выводомъ щъ 
вечности идей является вечность осуществляемаго ими. Хотя Палата 
стоитъ здЬсь на ортодоксальной точки зрЗшя, являясь въ силу этою 
непоследовательным?,, но нельзя отрицать, что противники им$ли 
нйкоторыя основашя упрекать его въ учеши о вечности М1ра 3 ). 

Особое внимаше посвящено Григор1емъ вопросу о баворскомъ 
свйтЬ, какъ известно, игравшемъ немаловажную роль во всей борьбЪ. 
Этотъ св4тъ Григорй называетъ Божествомъ («)ебтт)с) Бога, царствомъ, 
красотой и блескомъ божественной природы, вид4шемъ (орааес) и 
наслаждешемъ святыхъ въ непостижимомъ вйкй (Ь т<Ь ахатаХк]тгса> 
<х*Лч\), естественными лучемъ и славой Божества. • . 

Раэсуждешя о баворскомъ свйтй предетавляютъ интересъ потому, 
что значительно уясняютъ, что разумели наши мистики подъ ос1я- 
шемъ, свойственнымъ человеку до гр'Ьхопадешя, подъ внутреннимъ 



*) См. Цср1 Ое(шу оуорь атшу М'ьдпе, I. 3, со1. 824. 

2 ) Мгдпе, %. 150, со1. 1184. 

3 ) 1Ый. со1. 956. 

4 ) Огедогаз. ЯЫ. Ъуя., II, ИЗО. 
*) Мгдпе, 1. е., со1. 1224. 
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св&гомъ души, проявляющимся только для : со&ершенныхъ. Этотъ вну- 
тренне св&гъ, красота души, внутреншй челов'Ькъ и т. п., какъ я 
уже имйлъ случай указать, отв'Ьчаютъ внутреннему человййу, искрЬ, 
основашю и т. п. западныхъ мистиковъ. с - •.'••••• 

Въ одномъ изъ поучетй Григор1я мы находийъ следующее раз- 
суждеше о свит*. Участникомъ божественнаго протятя и блеска 
быль и Адамъ до грйхопадетя. Христосъ, облёкшись въ этотъ ов'Ьтъ 
при преображенш, показалъ, чт5 мы были, и чймъ будутъ въ буду- 
щемъ вйкЬ виру юнце въ Него. Но этимъ свйтомъ живупце Христовой 
жизнью наслаждались и въ настоящей жизни, какъ залогомъ благъ 
будущаго вика. Свить этотъ уже проявился въ Моисей. Еще ярче 
возблисталъ въ свйтЬ Божества самъ Господь на горЬ, такъ что 
избранные ученики, хотя получили духовную силу, .не могли созер- 
цать его. Такого оаятя удостоился и Стефанъ, который съ земли 
взиралъ на небесное и видйлъ вышенебесную Божио славу, и мяоие 
друие *). ГригорШ объясняетъ, почему Господь преобразился поел* 
молитвы. Этимъ Онъ показалъ силу молитвы, служащей ходатаицей 
блаженнаго созерцашя. Она — умственное единеше съ Богомъ и при- 
ближеше къ Нему черезъ добродетели и способствуем обнаружешю 
свита 2 ). Ниже Палама замЬчаетъ, что Христосъ им4лъ сокровенйымъ 
подъ плотью блескъ божественной природы 8 ). Если съ этимъ сопо- 
ставимъ разеуждешя обоихъ Григор1евъ, что т4ло Христа по воскре- 
сение стало такимъ, какимъ было наше до грЪхопадетя и какимъ 
будетъ поел* всеобщаго воскресешя 4 ), если обратимъ внимаше на 
щ что оба рекомендуютъ сосредоточеше на внутреннемъ М1р4 души 
и ожидаютъ оттуда просвйщетя, то легко можно будетъ сделать 
выводъ, что св-Ьтъ, свойственный нашей дупгЬ, и баворешй тожде- 
ственны, и присутств1е его въ насъ объясняется постояннымъ пребыт 
вашемъ въ глубине души божественнаго начала, Бога. Чистые серд- 
цемъ, какъ Богородица, Симеонъ и Анна, могли вид'Ьть просвечи- 
вающую черезъ плотск1я ткани божественную силу въ Христ* 5 ). Но, 
по учент Синаита, и, какъ ниже увидимъ, Паламы, чистые сердцемъ 
созерцаютъ свойственный нашей дунгЬ св*тъ, ея красоту. 



!) Мгдпе, I. 151, со1. 220, ср. 1. 150, со1. 1168—1169. 

2 ) Мгдпе, I. 151, со1. 432. 

3 ) 1Ый. со1. 433. ' 

4 ) См. напр. Мгдпе, I. 150, со!. 1052.' 

5 ) 1ЫЛ. 1.151,433. * ' «' : • - 
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4 г . 'Перехожу къ изложентю учешя Паламы объ усло&1яхъ ёдинегая 
€ъ Богомъ. :~ '- \' 

Шлама требуетъ самаго ' строгаго уединешя отъ желающаго 
упражняться въ исихш и созерцанм. Для тЬхъ, которые избрали 
истинно иноческую жизнь, неудобно частое общеше даже съ другими 
иноками, такъ какъ постоянное обращешё съ ними разстраиваетъ 
общеше съ Богомъ. „Единое ума, свойственное истинному внутрен- 
нему^ монаху, становится двойственнимъ или и многообразнымъ 1 ). 
Зд'Ьсь есть и память о приближети (г) рт][**] той тгХтрао^оВ) и ожй- 
даше прихода и соединеннаго съ послйднимъ свидашя (ооуто^ш)— 
все это нарушаетъ совершенное спокойств1е мышлетя". ^Вредно и 
писаше, такъ какъ нишущШ отягощаетъ заботой умъ. Конечно, любоЬь 
Божгя производитъ свое д«Ьйств1е на усовершенствовавшагося въ ней 
и при пйсанш, но не непосредственно и неясно. Кром* того, писа- 
шемъ сообщаешься съ другими, хотя они и отсутствуют^ и очень 
часто съ такими, съ которыми не желалъ бы сообщаться, такъ какъ 
писаше переживаетъ писавшаго его. Посему мноие изъ прославив- 
шихся исих!ей отцовъ ничего не писали" 2 ). 

Частныя правила объ исихш во многомъ напоминают* изв*стныя 
уже намъ предписашя Григор1я Синаита. Въ начал* -тгра&с, подго- 
товляющая къ Оешрса, затймъ вгшрьа, условяе которой хранете ума 
и умная молитва. Въ основаши исихш лежитъ духовная нищета, 
которой Палама придаетъ большое значеше. „Блаженна и телесная 
нищета", говоритъ ГригорШ: ^но, когда она обусловлена нищетой 
души й соединена съ последней. Ибо можно быть нестяжательнымъ и 
совершеннымъ въ воздержанш и все это дйлать добровольно ради 
людской славы. Такой не есть нипцй духомъ. Истинно смиренный 
духомъ не можетъ радоваться, и замечая проявлеше совершенства й 
смирешя. Онъ считаетъ себя недостойнымъ славы, наслаждетй, бо- 
гатогвъи т. п. 3 ). Григорхй различаетъ четыре вида духовной нищеты: 
въ отношеши къ тЬлу (у\ е^ 1<Ь оа>|лап), духовнуя, равняющуяся сми- 
рен1Ю въ собственномъ смысл* слова, какъ высшая степень послйд- 
няго (7)< ^ то) х ^роу^[лсхтО, въ окружётй жизни (т) кч гдхатос х6у (&оу 



ео« еЛ'йе хЬх тгоХоо^Вес 1го(е1тай Мгдпе, I. 150, со1.' 1044. 

2 ) <Жй. сб1. 1044— 1045. - — ; , - ;. — 
8 ) Мгдпе, I. 150, со1. 1060. 

8* 
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тсериюош), т. е. нестяжательность, и въ приходящихь извне искуше- 
тяхъ (г] Ь тоГс е^ш&е^у Ыгруоу.гчоц тгесряорюГе). Каждый изъ этихо* 
?идовъ производить соответственную скорбь (тсе^&о;). Отъ доброволь- 
ной телесной нищеты и смирешя, которыя состоять вь голоде 
жажде, бодрствованш и вообще въ удрученш тела и подавлении 
чувствъ, происходить не только скорбь, но и слезы. Вообще воздерж- 
ный образъ жизни порождаетъ сердечное сокрушеше, устраняющее 
всякую горечь и доставляющее % пр1ятную веселость (Даротт^) 1 ), Со 
смирешемъ души соединено самопорицаще, которое возбуждаетъ 
страхъ наказашя. Самопорицаще выжимаетъ спасительное вино, ра- 
дующее сердце человека, т. е. внутренняго человека (6 Ьтк йу&рютсоо- 
Вино же это есть умилеше (хятоЬо^;), которое уатрацяеть вмйстЬ съ 
скорбью страсти и исполняешь душу блаженной радости (ш1 #ор&; 
ту^ фа^т)> игЦрз? (лахарют^;), освободивь ее отъ страшной тяжести. 
Отрекаясь же отъ имущества, челов'Ькь освобождаешь себя отъ забояъ 
о последнему обращается кь самонаблюденш и выплываетъ изъ 
цотока сумятицы. „Тогда онъ созерцаетъ внутренняго человека , и 
прежде всего видитъ прилепившуюся вслЬдств1е жадкаго падевая 
безобразную маску, которую стремится смыть скорбью. Устранивъ 
это покрывало, прояикаетъ безшумно въ тайники души и молится 
Отцу, въ тайне, КоторйД прежде всего «усмиряетъ его помыслы, & 
этотъ миръ производит^ смиреше, порождающее и содержащее всякую 
добродетель 2 ). Тогда въ душе возрастаютъ разнообразный деревья 
добродетели: въ середине поднимается царсхво любви, вь преддверш— 
цредвесйе будущаго века — цвететъ* неизгдаголанная и нетленная (<Ьа- 
©эиргтос) радость: ибо нестяжаше мать беззаботности (щгрцк»1а), 
беззаботность же -г- внимашя (жроооу^) и молитвы, эти — . скорби и 
слезь, а доследшя уничтожаютъ предразсуждешя (тгроЦфек;). По уда- 
девш эрихъ препятствай легче совершается путь, и совесть очищается. 
Э,то струить (тсг)уаСгь) радость (х*{ме) и блаженный см.ех^ (уеХдо;) души. 



!) 1ЫЛ, со1. 1076. 

2 ) ... х<ххатсхг6от| хоу еухос ачврготсоу, тсошхоу ре* еу10<Ьу хй тгроа^еуеутцд.буоу 
в18е^0е; тсроаш1ге10У ех хг^ хахш тгеритХау^ОБа^, ход то 81а тсеудоос аштсраодоа 
отгеоЗег ккгп? етсе^ау хй 8оое18е<; хобхо тгер1еХтц хаХо^цхос, хоте... еТош хфу оуто>с 
х9(л&{шу сс:ара%и>$ ущргх, хоа хф ву хротсхц) 11о|Тр1 ф^оог&угъш 8; аЬщ ха1 та 
^а)ртг)Х1хоу тшу ^яр^араха)' 8<ороу, хт!|у хшу .Хоуюц&у ефт^у ха тсршха ч . Х°р"ЧТ 8 ^ 
рев'^с ^ увуутг)Х1хт)у хе хаь ооуехх1хтг)У апгаог); аоех*); теХвм! хатсг{уа>п*у .. Мгдпе, 
1. с, со1. 1077—1080. . 
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Тогда и горькая слеза превращается въ сладость, ж молитвенное нро- 
шеше изменяется въ благодарете*. По удалейи страстей исобранш 
ума въ себя начинаетъ въ человек* действовать благодать. „Е^гда 
всякая постыдная страсть будетъ изгнана, и умъ обратится къ самому 
^еб*, и то же сдйлаетъ съ остальными силами души, и увраситъ душу 
упражнешемъ въ добро д*Ьтеляхъ, полагая дйятельныя восхождешя и, 
-съ БожЬй помощью, все бол г Ье очищая себя, освобождается отъ всего 
привносите (стихпдют), хотя бы и хорошаго, и, ставъ выше мечта- 
тельныхъ помышлешй объ этомъ (..//©цтй* ха*. тою- ойх й^аутаато» яерс 
-гейта чотцккпв» отсероп^За;), все отложивъ... предстоять Богу вр&мой 
в глухой; тогда онъ сдерживаетъ плотской голосъ (Хору &Ц; Хо^щ 
и изменяется высшимъ измйнешемъ (тсХагтеток -гр юшкйспк» тсХаогл), 
лежду гЬмъ какъ внутренняя благодать преобразуетъ ' внутреннее 
существо и освйщаетъ неизреченнымъ св'Ьтомъ и совершаетъ внутрен- 
ний) человека (п); Ьто; ^дрстос гж\ то хреГгс№ (летаррой^иС^ба^с шх 
згяорртдтю... ^рюи хагоХа^тсобагу]; та ЪЪъч зса: теХего6ат)с тсг> ё^гйс айране**). 
Въ св&гЬ благодати челов*Ькъ въ то время созерцаетъ сверхм1роюетя 
"вещи". Въ такомъ состоянш телов г Ькъ видитъ и постигаетъ невидимое 
ве при помощи чувствъ, которыхъ теперь нйтъ, не исключая и 
умныхъ— воображешя, мышлемя, но неизреченной силой Духа, ду- 
ховнымъ постижешемъ; слынгатъ неизреченные глаголы и сам$ ста- 
новится чудомъ (го& Фабрята? 6Хо<; т&тей&г^/ готе те хае ЦЬг-гон), ирйведя 
^резъ себя къ Богу весь видъ творешя, такъ какъ и самъ уча&твуетъ 
50 всейъ и принимаешь учаспе въ томъ, что сверхъ всего" (& кт-оЬ 
1С0 4 ; е?8о; хп'оеюс Аотй> тгроаауофо^ гтгг ; . ш\ «Ото; зу |а*т*)гг} тй» -тсаутат*, 
ш1 т&8 отар та тгсЬта ретаХа-р/огт ^/) 1 ). 

РазуйЬется, умная молитва у* Паламы играетъ такую же важ- 
ную роль' въ исихш, какъ и у Григоргя Синаита. Она является 
связью Творца съ разумными творешями и совершаетъ единете съ 
Богомъ по удалети путемъ горячаго умилешя (ё|ИЬрос хата*&$ес) 
страстей и помысловъ 2 ). 

Учете Григор1я о единеши съ Богомъ находится въ связи съ 
учешемъ о Тройц-Ь. Паламд. находить соотвйтствхе между свойствами 
души и св. Троицей. ВысочаШшй Разумъ (^>ои<;) 7 который есть сверх- 
бдагая» благость ('жеряуяйо; а^авотт);) производить, такую ще бдарость 
Слово'. (Хор;) иди всегда присущее Ему в'Ьд-Ьше (рФа*;)у какъ, зам*, 



*) Мгдпе, 1. с, со1. 1077—1081. 
*) 1Ш. % со1. 1117. 
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созданнымъ по образу, врождено слово, пребывающее въ ум1г« Но 
сдозо безъ дыхашя немыслимо: поэтому Слово имйетъ Духа^ исхо^ 
дящаго оуъ Отца, какъ и у насъ въ умЬ црисутртвуетъ духъ, нЬкоф 
движение ума .(орр?) тс;... той ш>), работающей во времени совместно 
со словомъ, нуждаюпцйся подобно ему въ перерывахъ и цереходяп 
щШ изъ несовершеннаго состояшя въ совершенное (г$ чтХои; тсроёоиоа 
есЧ теХеицо^). Духъ ГригорШ назыцаетъ. въ то же время неизречен-* 
ной любовью Родителя къ неизреченно рожденному Слову, д обратно. 
Этой вьдеочайшейг любви соотв&гетвуетъ въ нашемъ умЬ стремлеше- 
къ знашю, отъ него исходящему и въ немъ непрестанно пребыва г 
ющему. ГригорШ проводить полную параллель между исхождешемъ 
Духа- и стремлещемъ къ $нащю 1 ). Потому то мы должны хранить 
врожденную намъ любовь и знадое, направляя первую цъ Богу, по- 
следнее — къ нознашю своего достоинства и цоложешя, ч$мъ при т 
вдекаемъ свойственный тр1единрму сверхщровому М1ру нашей души 
свйтъ 2 ). Душа у насъ происходить отъ самого Бога, говорить Гри- 
горШ въ другомъ мйстЬ, чрезъ неизреченное вдуновеше (о* щуиагцц*- 
то; аторр^гоо), всепревосходящая и всенаблюдающая, всЬмъ управ- 
ляющая, способная къ познашю.и воспр1Ят*к> Бога и не только- 
способная къ воспр1ят1ю Бога путемъ подвига и благодати, но и 
могущая соединиться съ Шимъ въ одну ипостась 2 ). Отмечу зд$сь. 
противорЬч1е нашего мистика самому себ*. ВЬдь- вообще Палама. 
утверждаетъ яесообщимость Бож1я существа. Однако, одно мЬсто- 
№ъ нейзданныхъ сочиненШ Палацы показываетъ, что онъ не столь- 
ко> собственно^ настацвалъ на абсолютной несорбщимости сущности 
Бога, сколько на несообщимости ея помимо энерии. Тва»рь можетъ. 
быть обожена, нетленна, безсмертна, можетъ даже, по высочайшей 
любви Божъещ имгьть обыщете съ Бооюествениымъ сущесщомъ^ но- 
не непосредственно, несл1янно, непреложно, не .сада собою, а чрезъ. 
благодать и по благодати Божтей — говорилъ ГригорШ 3 ). л 



!) ДИ, со1. 1141—1149. 

2 ) ... тт)у ^о^т!)у... тсогр' аотоо тоо вгоо оЧ 1 4{1/х>озу][а*то: атсоррт^тоо («Хао- 
1)тр/а1)... тоо гсаутос Ъъгргуоч, ха1 то гсау ^отгсебоу, ха1 тпс тгаэду 41гюто?тооу, ха1 
ввоо 7 у шзт1хоу ара ха1 8ехт1ХОУ... ха1 {хт) оп веоо 8*хпхоу 8 ' аушуо; хои. ^ар1Тос г 
аМа ха1 8оуатоУ суф&^ул тоотф хата |«ау офоэтздну. 1Ыс1. со1. 1137. 

3 ) Модестъ, Святый ГригорШ Палама митрополитъ СолунскШ! Шевъ 
1860, 68. 
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„Когда единое ума станетъ тройетвеннымъ, оставаясь единымъ, 
тогда это единое соединяется съ Божественной тр1единой единицей, 
при чемъ закрывается всякШ доступъ заблуждешф, и оно стано- 
вится вдше плоти, м*ра и апродержца *). Тогда умъ пребываетъ въ 
себ* и въ БогЬ, наслаждаясь струящимся внутри духовнымъ весё- 
лгемъ (ярМсяск;)". Однимъ изъ главныхъ условШ единешя съ Бо^ 
гомъ у Паламы является самонаблюдете. „Становится единое ума 
тройственцымъ, оставаясь единымъ, при обращенш къ себ* (ёу т^ 
т:р6<; ё&отбу охроэд) й восход* посредством* этого обращешя къ Бо- 
гу. Обращеше дъ себ* есть блюдете себя (гаотоо тт^о^). Восходъ 
къ Богу въ начал* совершается чрезъ молитву, именно молитву, за- 
ключенную въ себ* (аочеюощечг! тгрооеоэд), иногда же способную 
къ выходу (6се;оог/и>тёра), что труднее. Если кто либо устоитъ въ 
этомъ стяженш (адоёХ&;) ума и простиранш (ауатагскс) къ Богу^ 
обуздывая свойственное мышлешю (Зссгуокх) стремлете къ блуждашю, 
то онъ приближается къ Богу и достигаетъ неизреченнаго и на 
слаждается будущимъ в*комъ, познавая умйымъ ощущешемъ (а1о$Ь]аее 
уоера), что Господь благъ". Найти тройственный умъ, который на- 
блюдалъ бы только себя, не слишкомъ трудно. Трудно устоять долго 
въ такомъ положенш г ). 

Въ одномъ изъ поученШ ГригорШ указываетъ средства, кото- 
рыми достигается всецЬлое обращеше ума къ себ*: постоянное вни- 
маше (ёт'рдоос тгрооо^и)) и непрестанная молитва. Въ результат* 
вступлеше въ Божественный покой, когда, созерцая самого себя, 
возвышаешься чрезъ это созерцашё къ созерцашю Бога. 

Въ заключеше восхищеше къ Богу •). 

. Необходимымъ услов1емъ единешя <}ъ Богрмъ подобно другим^ 
мистикамъ ГригорШ признаетъ полную пассивность человека. „Когда 
мы въ чистот* возвысимся надъ природой, и прекратится всякая 
деятельность души и пиъла, между тгьмъ какг вънасъ будешь про- 
являться одно божественное дгьйствге, тогда мы сделаемся способ- 



*). "Отзу то $У1<х1ау тоО "УО) ^гщхт,( трузару. рёуоу 4у1<Х10у, тот* ооуаягв.та1 
1^ Озар^и^ трих&и-д роуао*, -тсазау агсохХлТоаго тгХ-хут); 61оо8оу хон, олврауш ха- 
Оеотб; оврхйс ха1 хоэроо хон хозрохрагорос Мгдпе, I. 150, со1. 1117. 

2 ) Мгдпе, 1. с, со1. 1120. 

3 ) 2Ш. I. 151, со1. 228. 
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ними содержать въ ееб* всец&то и одного только Бога" говорить 
ГригорШ !). 

„Духоносный души, просв'Ьтленныя Духомъ, Сами становятся 
духовными и другимъ передаютъ благодать" — эти слова напоминаютъ 
учете богомиловъ о совершенныхъ и лиштй разъ доказываютъ 
связь въ нЬкоторыхъ пунктахъ богомильскаго учешя съ мистикой *). 

Дары Оешрга слйдуюпце: предвидите будущаго, понимате (збуес.с) 
таинствъ, постижеше (хатаЬ]фес) сокровеннаго, раздйлеше даровъ 
благодати (^арю^атог/ бгвуорас), небесное гражданство (то оорсЬ>«^ 
7гоХстео(ха), играше съ ангелами (т) (лет' а^гктч ^оре1а), безконечная 
радость, богов дохновенное раздЪлеше фдеос Ък&орф, уподоблеше 
Богу (т] тгро? беоу 6(ло1<оо'.;) и высшее изъ достижимаго — способность 
стать Богомъ (веоу -^уёойо*'.) 3 ). 

Мы уже встречали у Григоргя терминъ „внутреннШ человйкъ". 
Приведу еще м&сто, гд& упоминается о внутреннемъ человйкЬ, со- 
кровище, скрытомъ внутри насъ, царствш Бож1емъ — термины, 
свойственные и западноевропейской, въ частности, немецкой средне- 
вековой мистик*. „Когда мы отдйлаемъ (хаХХсврушрдо) и очистимъ 
внутренняго челов-Ька, находящагося въ насъ, ища сокровенное въ 
насъ самихъ сокровище и созерцая царствге Бож1е внутри насъ, 
тогда распинаемся м1ру и страстямъ 8 говоритъ ГригорШ 4 ). Вообще 
онъ настаиваетъ на томъ, что нужно обращаться къ себ4, внутрь 
т-Ьла, въ сердце, гд4 искать царств1я Божхя. Григоргё приводить 
известное наставлеше Симеона 5 ). 

Въ связи съ этимъ находятся разсуждешя Паламы о пребыва- 
ши въ насъ Духа Святого или Бога по существу. „Во всЬхъ при- 
сутствуете Духъ Святой по существу (тсаас... тсареоте то дцт ™ейр.а 
хат' ооа1до), если угодно, и по сил* и энерйи, но никому не сооб- 
щается и ни для кого не обнаруживается по- существу, по энергш 
же — однимъ отложившимъ грязь порочнихъ страстей (т&> йтсо т6 ч > 



*) "Отау 8в тт)У фоо1У отгердуарвУТгс ха&арш;, тсазау агсотсаоошэо) «уер- 
^екху фо^т); ха1 ошрато; а>; роуу)? тт]; дею; вУеруеСа; еки\у\\ь\и*ы тт)У1хаота 
ЧеХеоЙеиу ау ЗХоо ха1 и^оо вгоб /шрг/тоин Мгдпе, I. 150, со1. 9361 

2 ) Ср. напр. Мгдпе, I. 150, со1. 1173. ВбПгпдег, Вейга^е, 1, 1^3 — 194. 

з ) та. 

4 ) Мгдпе, 4. 151, со1. 128—129. 

5 ) 1Ыа. I. 150, со1. 1108, 1112. • • • 
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т^рй» каЫ>ч атс<Хо>) 1 ). Въ другомъ мЪсгЬ читаемъ: „Бож1Я свет- 
лость й боготворная энерпя, участники которой обожествляются, 
есть н-Ъкая Божественная благодать, но не природа Бож1я, не пото- 
му, что природа Бож1Я не присутствует* въ иолучившихъ благодать — 
ибо природа Бож1Я вездгь присутствуешь, но потому, что она несо- 
общима. И Божественная энерпя, и благодать Духа присутствуют 
во веЬхъ людяхъ, несообщимы же и какъ бы отсутствують въ лю- 
дя*ъ, вс.тЬдств1е нечистоты неспесобныхъ къ ея воспрхятш" 2 ). 

Кореннымъ вопросомъ, въ разрЗшенш котораго р-Ьзко расхо- 
дились противоположныя парии, былъ, какъ я уже им-Ьлъ случай 
говорить, вопросъ объ отношенш сущности Бога къ Его энергю. 
Мы видели, что Палама рйзко разграничиваетъ энергш Божества 
отъ сущности. Оставляя въ сторон* вопросъ о правовЪрк этого 
учешя, я считаю необходимымъ обратить внимаше на то, что оно 
во йсякомъ случае не представляется новостью. Въ Гермаши уже 
Эккартъ является его йройагаФоромъ. Съ этихъ поръ оно и принад- 
лежите мистик*, вома Аквинатъ училъ о неразличимости въ БогЬ 
энергш и сущности. Богъ, по представленш 9омы, есть чистая де- 
ятельность (ас1ив рипге), иначе, сущность Бога тождественна съ Его 
бътемъ 3 ). Мы увидимъ, что противники Паламы стояли на той же 
точки зрйшя. Между гЬмъ, Эккартъ различаетъ въ Бог* неподвиж- 
ную потенщальность, характеризующую сущность Бога, и образъ 
ея — природу, составляющую первый актъ движешя, истекающую отъ 
потенциальности, какъ отъ остающагося неподвижнымъ солнца — св'Ьтъ 4 ). 
Иалама также называетъ сущность Бога неподвижной, а энергш — 
движешемъ. Мы находимъ у него такое же уйодоблете энергш. 
Природу Эккартъ называетъ Божественной красотой, светлостью 
сущности 5 ). Так1я же опред'Ьлешя даетъ Палама энергш. По обра- 
зу этой „природы", которую Эккартъ называетъ также простымъ 
ббразомъ^ созданы всЬ твари, и мы находимъ Бога именно зд'Ьсь; 
въ природ'Ь Божества наша ц4ль 6 ). Эккартъ называетъ природу также 



*) Мгдпе, I. 150, со1. 956. 

*) 1Ш., со1. 1188. 

*) ТГёЬегшд, ор. с, II, 241; Ргедег II, 181. 

*) Ргедег 1. с. 

$ ) Ргедег, ор. с. II, 189. 

*) ВЫ., II, 193. 
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мощной силой Бога 1 ). По охношешю къ сущестау она является- 
свЬтомъ 2 ); Ею обусловлено по Эккарту (то же Палама) индивиду- 
альное существоваше 3 ). 

Напоминаетъ Эккарта и последователей учете Пальмы объ 
отношенш Духа Святого къ Богу Отцу и Сыну 4 ). Не знаю, насколь- 
ко основательно обвянете Григорой Паламы въ учеши о томъ, что 
Сынъ и Духъ дЬйств1я Отца. Быть можетъ> оно основано на ложномъ 
толковати одного м-Ьста, Паламы. Бъ иротавномъ случае мы имйли 
бы полную параллель съ учетемъ Эккарта 5 )». , 

Хотя сходство наблюдается въ самыхъ общихъ чертахъ, все 
же оноуясняетъ суть сдора Паламы съ Варлаамшъ и его посл^ 
дователями. Было ли здесь какое либо взаимод г Ьйств1е между западомъ 
и Византией или нЬтъ. остается безспорнымъ фактъ завещательной 
аналопи въ развитщ философско-релипозной мысли въ Византш и 
на Запад*. И пусть у нймецкихъ мистиковъ мы находимъ бол$е 
-развитую, бол-Ье стройную. систему, но самый фактъ существовать 
подобныхъ явлений лиштй разъ указываете на замечательную жиз- 
ненность Византш въ области мысли, вопреки не такъ давно рас- 
пространенному мн4тю о полномъ ея одряхлйнш 6 ). 



!) 1ЬЫ. 194. 

2 ) 1ЪЫ. I, 373. 

3 ) 1ЫЛ. I, 374—375. 

4 ) /6. I, 382; III, 584. 

5 ) ГаЫсгиз ВШНоОюса Огаеса, XI, 494. Ргедег I, 368—382. Наи- 
большее различ1е, повидимому, представляетъ взглядъ обоихъ мистиковъ 
на единеше съ Богомъ. По ученш Паламы существо Бога несообщимо. 
Но мы проходили м'Ьста, гд* высказывается противоположное мните или 
ограничеше. Можно бы думать, что Палама представляетъ энёрпю ско- 
рее, какъ посредника въ д4л4 единешя съ Богомъ, Въ такомъ случай 
энергш вполн* отвйчаетъ „природа" нймецкихъ мистиковъ. Ср. Ргедег 
I, 439 Я. . , , 

6 ) Укажу на благотворную роль, какую сыгралъ мистицизмъ на 
Руси. Прямые последователи его Нилъ Сорсщй и заволжсше старцы съ 
ихъ стремлешемъ одухотворить релииозную здзнь, съ болЬе широкимъ 
гуманнымъ взглядомъ на жизнь, съ ихъ критицизмомъ, выражающемся 
въ нападкахъ на современные церковные порядки, въ болйе осмыслен- 
номъ отношенш къ отдйльнымъ сторонамъ религш, въ. ея связи сънрав- 
ственнымъ совершенствовашемъ —все это въ достаточной м^рй свидйтель- 
ствуетъ о высокомъ культурномъ значенш Византщскаго мистицизма XIV 
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Мм вйдЬли, что ГригорШ: смйшиваетъ энерпю съ т$мъ, . что 
мы назвали бы творческими идеями. Я привод ц л ъ м$сто, гдЬ энер- 
Г1и названы образцами сущаго. Этихъ энерпй, по учедШ Грцгорщ* 
столько, сколько участниковъ въ нихъ. Это еще бол$е убйждаетъ 
насъ, что подъ энерпями нужно разуметь творчесшя идеи, но пред- 
ставлешю Паламы, извечно исходяпця изъ непостижимой сущности 
Божества. Посредствомъ ихъ и на основаши ихъ Богъ творит^ 
М1ръ. Чрезъ нихъ и въ нихъ мы соединяемся съ Богомъ. Швкото- 
рыя аналогш этому ученш мы яаходимъ у нЬмецкихъ мистиковъ ^ 
Но глубокое различге въ томъ, что, тогда какъ у досл'Ьднихъ лдеи 
являются творешями (однако не имеющими самостоятельная суще- 
ствовашя и потому песотворенными), по представлений Паламы они 
вйчны. Кажется, объяснеше этого учешя нужно. искать въ другом* 
м^ст-Ь. Григора, между лрочимъ, обвиняетъ Паламу въ слЪдованЦ 
неоплатоникамъ. Онъ приводить одно м-Ьсто изъ Прокла 2 ), гдЬ гово- 
рится о сравнительномъ достоинстве несообщимаго, сообщимаго итого, 
кому сообщается. Григора сопоставляетъ также учете Паламу 
о несообщимой сущности, сообщимой энерпй и вещахъ, которымъ 
последняя сообщается, съучешемъ Прокла о несообщимомъ и трас- 
цедентальномъ Боги, сообщимомъ род$ и участвующихъ въ сооб- 
щены 3 ). Вероятно, главнымъ основашем^ для такого сопоставлешя 
послужило следующее м-Ьсто изъ сочинешй Палады, приводимое 
Григорой: „Какъ отъ Бога Отца происходить Сынъ, также Богъ, не 
другой, какъ несозданный богъ, другой же, какъ Сынъ и, какъ нео- 
сознанный Богъ, равпый во всемъ Отцу, кшъ Сынъ, меньше Отщ 
([хе^'С^аох; дгсдо г/о>у -тс^.тгатёря), какъ виновника, второй по порядку; 
такъ отъ сущности, несозданнаго Божества, происходить несозданное 
Божество энерпя — не другая, какъ несозданное Божество, другая 
же по энерпй, нич'Ьмъ не разнящаяся отъ сущности и безусловна 
не разделяемая отъ нея, имеющая же последнюю, какъ причину, 
лежащей выше себя (<Ьс 8' аги'ау ёзотт); бтсерхеь^т^ е/ооаа)" 4 ). Впро- 



•в*ка. Не суждено было Бол гарт и Сербш насладиться плодами духов- 
йаго общешя съ Визанией; зато они передали другимъ то, ч*мъ сами 
не успели воспользоваться. 

*) Тгедег И, 196, 200, 204; III, 156. 

2 ) См. Ьйй. ТЬеоЬ ИЬ. VII, сар. 24. 

3 ) Шс. Огедогаз НМ. Ьуг. 1. II, р. 1100 — 1103. 

4 ) ИМ. 1074-1075. 
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*емъ мысль о низшемъ достоинстве энерпи въ сравненш съ сущ- 
ностью вытекаетъ изъ учешя Паламы о посредничестве ея между 
Богомъ и м*ромъ. 

Далйе, въ творческихъ энерияхъ Палами Григора усматри- 
ваем Платоновское учете объ идеяхъ, выраженное въ Тимей. Онъ 
приводйтъ мйсто, гд г Ь демгургъ предлагаетъ идеямъ обратиться къ 
<$оздашю животныхъ *). Конечно, Григора пре увеличиваете. Т*мъ 
не мен'Ье эти обвинетя Григоры заслуживают нйкотораго йниматя. 
йзучеше произведен^ неоплатониковъ и увлечете ихъ идеями тя- 
нется черезъ всю исторт Византш. Отъ времени до времени: появ- 
ляются нолемическ!е трактаты противъ неоплатонизма. Такъ въ XII 
В'Ьк'Ь полемизируетъ съ неоплатониками Николай Мееонсшй 2 ), въ 
XIV Никифоръ Хумнъ 3 ). То же относится къ Платону. Особенно 
€Ъ XIV вика заметно увлечете Платономъ. Не мало способство- 
валъ этому знаменитый Метохитъ, въ числи учениковъ котораго 
<шлъ самъ Григора. Учете Григорщ Паламы не заключаетъ въ 
себй ереси: оно точно согласовано съ учетемъ Церкви. Но неслй- 
дуетъ упускать изъ виду глубокое вл1яте, оказанное неоплатони- 
ками й непосредственно и чрезъ Дшниая Ареопагита на средневеко- 
вую мистику вообще. Мистики оказываютъ предпочтете Платону 
нередъ Аристотелемъ. Современникъ Григория Таулеръ увлекался 
Прокломъ, вл1яте котораго заметно сказывается въ его сочине- 
Н1яхъ 4 ). Разумеется, въ Византш, гд4 изучете дрёвнихъ филосо- 
фовъ никогда не прекращалось и иногда приводило даже къ усво- 
етю отдЬльныхъ чертъ языческаго М1росозерцатя 5 ), еще съ боль- 
шей силой должно было проявиться это вл1яте. 

Стремлете отделить энерпю отъ сущности Божества мы нахо- 
димъ уже у Филона, Чймъ р-Ьзче отделено божественное существо 
отъ М1ра, и ч4мъ безусловное всякое конечное бъше сделано зави- 



*) 1Ш. 1106—1107. 

2 ) О полемик* Николая противъ неоплатониковъ см. Арсетй, Им~ 
колай Мееонсюй епискоиъ XII в. и его сочинен!» Хриет. Чтен. 1882 ч. 
П, стр. 162—175, 495—510. I. Вгазеке №ко1аиа три МеЫмше а1з ВеаЪгеь- 
*ег Лее РгоЫоз. ТЬео1о§18сЬе ЗЪшЦеп ипй КгШкеп 68, 88. 589—616. 

3 ) КгитЪаскег, 479. . 

4 ) Ргедег, Ш„ 165. 

5 ) Лебедевъ, ор. с, 533—535, 546—548. 
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слмымъ отъ божественной причинности, гЬмъ сильнее долженъ былъ 
Филонъ предъявить себ* требоваше указать на средства, черезъ ко- 
торый было бы возможно дЪйствхе внЗиарового божества на дпръ. 
Богъ самъ не можетъ войти Своимъ существомъ въ М1ръ. Онъ при- 
сутствуетъ въ немъ только дЗгйствгемъ. Но Богъ не можетъ также 
непосредственно действовать на м1ръ, такъ какъ нельзя совершен- 
ному марать себя прикосновешемъ къ матерш *). Посредниками 
являются идеи. Каждая вещь предполагаетъ духовный первообразъ. 
Богъ прежде всего образовалъ сверхчувственный лпръ идей. Но идеи 
не только образцы, но и дййствуюпця причины, силы, который при- 
водятъ въ порядокъ матерш и сообщаютъ каждому предмету его 
свойства. Посредствомъ этихъ силъ Богъ д'Ьйствуетъ въ м1р , Ь. Если 
силы объявлены несозданными и поэтому безконечными, какъ Богъ 
Самъ, если сказано, что Богъ присутствуетъ посредствомъ своихъ 
силъ въ вещахъ, то этимъ бесспорно предполагается, что силы дол- 
жно разсматривать, какъ неотделимую часть Божественнаго суще- 
ства — какое иредставлеше свойственно и Палам* 2 ). 

По Плотину первосущество несообщимо; изъ пего изливается 
энерпя подобно тому какъ отъ солнца лучи. Во всемъ производ- 
номъ первосущество д'Ьйствуетъ посредствомъ силъ 3 ) Учете Пло- 
тина объ идеяхъ, какъ дйятельныхъ силахъ, отступающее отъ Пла- 
тоновскаго, близко наиоминаетъ учете Паламы о энёрпяхъ 4 ). Мы 
даже находимъ у Плотина учете, что число идей соответствуем 
числу индивидуальныхъ существоватй 5 ). Оставляю въ сторон* уче- 
те Плотина объ экстаз*, такъ какъ оно характеристично не для 
одного Паламы в ). 

Еще ближе подходитъ къ воззрйтямъ Григорш учете Прокла. 
Энерпямъ Паламы соответствуют у Прокла единства, который со- 
единяютъ трансцедентальную монаду съ существующими Каждое иэъ 
этихъ единствъ, поученш Прокла, представляетъ определенное бла* 
го и единицу. Такимъ образомъ, тогда какъ въ первосущество в*тъ 



*) 2е11ег ОезсЫсМе йег дпесЫвсЪепРЬПоворМе Ш. III 2 АМЬ. 3 8. 360. 

2 ) 1Ш. .362, 364. 

3 ) 1Ш. 499 «Г. 

4 ) 1Ый. .628-529. 

5 ) та. 527. 

6 ) та. 88. 662 «. 
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равлич1я, они, несмотря на свое безусловное единство, различаются 
свойствами и силами — то же говорить объ энерпяхъ Палама. Перво- 
существо не може^ъ* никому сообщаться и никоимъ образомъ* не мо- 
жетъ быть. познано, помянутыя же единства сообщимы и въ своей 
сообщимости познаваемы. Черезъ нихъ направляется всякое д-Ьйствте 
Божества на М1ръ; напротивъ, первосущество внй всякаго отноше- 
шя къ М1ру. Они то посредствуютъ лереходъ первосущества въ его 
обнаружете, Проклъ называетъ эти единства также богами. Вспом- 
нимъ назваше энерпй Паламой. Однако Проклъ, повидимому, лри- 
даетъ имъ болйе самостоятельное значеше, ч-Ьмъ Палама *). 

Отмечу еще некоторый совпадешя въ ученш Скотуса Эригены; 
вообще проникнутомъ неоплатониэмомъ, и ученш Паламы. По уче- 
нш Эригены Богъ производите изъ себя первоформы, которыя Эриге- 
на называетъ примордгальнымй причинами, идеями и частное разу- 
М'Ьетъ подъ ними силы, соотвйтствуюпця божественнымъ свойствами. 
Эригена называетъ слйдуюпця силы: ЪопИаз, евзепйа, ■ уйа, 8ар1еп41а 
1п1е11ес<Д18, гайо, У1г*и8, зи8*Ша, 8а1и8, та^пНийо, оттро^епИа, ае- 
кегпказ 2 ). Согласно съ Дшнитемъ Эригена называетъ ихъ также 
тгроорсарата. Силамъ этимъ, проистекающимъ отъ Бога, Эригена при- 
лисываетъ самимъ по себ4 творчество, активность и даже называетъ 
яхъ богами (рптогсЦа1е8 саизае поп 8о1ит т Бео, вей уегцт ейат 
Ренз зипЪ). Но и Эригена склоненъ отд-Ьлять ихъ отъ Бога и назы- 
ваетъ ихъ, хотя и вечными, но сотворенными 3 ). 

Я приводилъ зам4чашя Паламы о внутреннемъ челов-Ьк-Ь. 
Для лучшаго уяснешя значешя этого термина намъ послужатъ раз- 
суждешя обь немъ н г Ьмецкихъ мистиковъ. Мы встрЪчаемъ у нихъ 
выражешя: внутреянШ человЪкъ, внутренн-Ьйний челов-Ькъ. Вместо 
послйдняго термина нередко употреблдются назвашя искры, блеска, 
божественнаго саянхя въ дупгЬ и пр. 4 ). Этотъ внутреннййнпй чело- 
в'Ькъ глубоко скрытъ въ душ*. Онъ Божественнаго происхождехйя 
и освЪщаетъ душу. Безъ него нельзя постигн)ть Бога 5 ). Онъ свйт- 



!) геПег, ор. с, 793—797. 

2 ) Ср. съ этимъ кромй приведенныхъ м4стъ еще Шс. в-гедогаз Нь 
81юпа Ьуг., II, 967; Мгдпе, I. 149, со1. 264. 

3 ) Вгьра и Разумъ 1887 г. № 10, 737—742; ТТеЪегшд, ор. с, 135. 

4 ) Ргедег, ор. с. И, 213-214. 
*) 1Ый. 217. 
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лость, въ которую безпрерывно светить св4тъ Божества О- Фнъ 
зеркало существа души, въ которомъ челов&къ познаетъ самого себя, 
онъ образъ БожШ 2 ), свита души 3 ). Чрезъ него челонЬнъ можетъ 
познавать Бога бевъ посредства сотворенныхъ образовъ 4 ). По предг 
ставлешю нймецкихъ мистиковъ, челов&къ, погружаясь въ глубину 
души (8ее1еп§гипй), уподобляясь тишин* Божественнаго существа, 
вливается оттуда въ Божественную природу (энерпя Паламы), пре* 
отражается ею и познаетъ Бога посредством природы такъ, какъ 
Богъ Самого Себя *)• Подобнымъ же обраэомъ описываетъ процессъ 
единешя съ Богомъ Палама. Трудно только . сказать, счятаетъ ли 
Палама сотвореннымъ этого внутренняго челов-Ька или н4тъ. Григо- 
ра приводить въ одномъ м-ЬсгЬ выдержку изъ Паламы гласящую: 
„какъ не несозданна благодать, посредствомъ которой и участвуюпце 
въ ней безначальны, несозданны, безсмертны и невидимы" 6 )? Въ 
данномъ случай свойства безсмертхя и безначальности приписываются 
•дййствш энерпи или благодати. Но энерпя и благодать находятся 
въ самой тесной связи съ внутреннимъ человйкомъ. 1И недаромъ 
сказано, что благодать д'Ьлаетъ именно безначальными. Врядъ ли это им&- 
ло бы смыслъ безъ преддоложешя постоянна™ су ществовашя въ чело- 
в'Ьк'Ь такого свойства. „Въ ДьаХе&итьуосХоусоо *ы уСьоощъи ато т&> {Ыо^ 
Гравию на Па ламу прямо возводится обвинеше въ томъ, что онъ 
называлъ человека несозданнымъ, безначальнымъ и безсмертнымъ 
(дигХгбтцточ) 7 ). Нужно заметить, что, за исключешемъ 12-го пункта, 
о которомъ будетъ рЬчь впереди, вс4 обвинительные пункты пред- 
ставляютъ точную передачу положетй Паламы, и только толкование 
ихъ произвольно. Многозначительно и указаше на сходство этого 
учешя съ учешемъ мессал1анъ (прибавлю, и богомиловъ) о томъ, что 
им'Ьютъ въ себ'Ь въ ц-Ьломъ ея объемЬ сущность Бога 8 ). Въ уче- 
ши Паламы о баворскомъ св'Ьт'Ь, кажется, проглядываетъ тенденщя 



*) 1Ш. 218. 

2 ) та. 219. 

3) та. 220. 
*) та. 

*) та. 227. 

6 ) Же, Огедогаз. ВугапОпа НМопа II, 1056. Ср. стр. 945, 968; Мгд- 
пе, I. 150, со1. 871—872. 

7 ) Мгдпе, Ь. 150, со1. 865. 

8 ) 1Ъ%а. со1. 866. 
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усвоить человеку несозданвое божественное начало. Заслуживаете 
также вниманья учете Палами о царствш Бодаемъ внутри насъ. У 
одного изъ последователей Эккарта— • Сузо мы находимъ подобное уче- 
вае. Рекомендуя сосредоточиваше на себе, Сузо замечаешь: „ Небес- 
ное царство Бога... не во внешности, но въ душе, хотя часто скры- 
то отъ нея самой *). У Таулера это царство отождествляется съ са- 
мимъ Богомъ и помещается во внутреннемь основаши души, гд$ 
поэтому его и нужно искать 5 ). Но съ другой стороны внутреннШ 
человекъ Григоргя нуждается въ очищенш (хотя это очищеше пред- 
ставляется какъ бы освобождешемъ его отъ оболочки, которая за<- 
крываетъ его отъ насъ и создана нашими страстями) и совершен- 
ствованш. Таулеръ называете свой созданный Огипй отобрааомъ Бо- 
жества, говоритъ о порочномъ бгипй 2 ), требуетъ также известныхъ 
м4ръ для его очищешя *). Шдготовляетъ къ соединенно съ Богомъ 
этотъ бгипй, приспособляющие силы человека къ такому соединешю. 
Онъ приводить насъ къ созерцанш своего собственная существа. 
Несозданный же Отипй преобравуетъ наше существо 2 ) и дросвЬ- 
щаетъ душу. Тогда видятъ свете во внутреннемъ свете души, со- 
зерцаютъ и постигаютъ божественный свете въ свете благодати *), 
Разноречивыя суждешя Григоргя о внутреннемъ человек* не объ- 
ясняются ли предположешемъ, что онъ, подобно Таулеру, различалъ 
два рода свойственнаго человеку божественнаго начала — сотворенный 
и не сотворенный, но порой см4шивалъ ихъ? 

Въ связи съ этимъ вопросъ объ образ* Бога въ человеке. По 
учешю нбмецкихъ мистиковъ основашю души изначала присущъ об- 
разъ БожШ въ своемъ совершенстве, и все дело совершенствовашя 
состоитъ въ возвращенш въ этотъ образъ. Онъ есть внутреншй 
человекъ, искра и пр. 7 ). Въ такомъ же роде разсуждетя Паламы. 

Учете Паламы, что человекъ приводить чрезъ себя къ Богу 



*) Ргедег И, 379. 

2 ) Ргедег Ш, 174. 

3 ) Ргедег Ш, 166, 162. 
*) 1ЫЛ. 170. 

5 ) 1Ш. 174.. 

6 ) 1Ш. 173. 

7 ) Ргедег II, 229. Вообще о „искр*" ибтишГе см. Ргедег, I, 415 ЙГ.; 
II, 212—227; Ш, 162—176. 
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весь видъ творетя, напоминаетъ учете Эккарта о посредничестве 
человека между м1ромъ и Богомъ 1 ). 

Я говорилъ о различш, проводимомъ Григор1емъ между духов- 
ной и телесной нищетой и значенш, какое онъ придавалъ первой. 
Подобное различ1е и предпочтете духовной нищеты находимъ у 
Таулера 2 ). 

Изъ другихъ разсуждетй Григоргя более интересны его раз- 
суждетя о положети человека въ М1ре, о отношети Бога ко все- 
ленной и о плоти. 

Все видимое и невидимое Богъ создадъ для человека: не только 
небо, землю, воздухъ, животныхъ, но и все множество ангеловъ 3 ). 

„Какъ безгЬлесный, Богъ нигде не присутствуетъ, какъ Богъ — 
везд^. Онъ все содержитъ (омгёуы) и обдержитъ (тсереё/еь), Самъ въ 
Себ4, везде и надъ всЬмъ (абто; ёат^ кч ёаотш, ъоптауоЪ ха1 оттёр 
то тсау) а *). Ангелъ и душа безгЬлесны, не пр1урочены къ опреде- 
ленному месту, но и не присутствуют везде: ибо они не содержать 
всего, но и сами нуждаются въ содержащемъ и обдержащемъ все, 
ограничиваемы* последнимъ по отяошенш другъ къ другу (хопаХЩ- 
Х<од) »). Душа, содержащая тело, для котораго была и создана, на- 
ходится везде въ теле, не въ смысле места, и не какъ объемлемая 
(тсерееуоцё**)), но какъ содержащая и обнимающая и животворящая 
тело, имтья и это по образу Божгю (хат' есхота хае тоото еусюаа 
веоа). Подобное сравнете невольно приводить на мысль Платонов- 
скую мхровую душу. 

Между темъ, именно по этому вопросу Налама въ своихъ „Гла- 
вахъ" ведетъ горячую полемику съ Платономъ! 

Это не единственное преимущество человека, что онъ болгье 
созданъ по образу Божш, чемъ ангелы. Другое преимущество — способ- 
ность властвовать (то ар^е^). Палама находитъ въ душе начало вла- 
ствующее — умъ и повинующееся — желате (&еЬ]ск<;), стремлете 
(ореесс), ощущете. Вследств1е присутств1я въ насъ начала властву- 



х ) Ргедег I, 402, 405—406. 

2 ) Ргедег, Ш, 212-214. 

3 ) Мгдпе 4. 151, со1. 449. 

4 ) Мгдпе, 4. 150, со1. 1164. 
*) 1Ш. 
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ющаго Богъ и предоставвлъ намъ господство надъ всей землей 4 ). Ан- 
гелы же не им'Ьютъ связаннаго съ душей т4ла, которое подчинялось 
бы уму. Умное желаше у отпавшихъ ангеловъ всегда порочное, у 
добрыхъ — благое. Власти надъ землей (то ёткуедо хрясок) дьяволъ не 
имйлъ, но похитилъ ее. Добрые же ангелы были поставлены Богомъ 
наблюдать надъ земными дЬлами поел* нашего падешя и лишешя, 
хотя и не совершенна™, прежйяго достоинства. Да и свойственная 
нашему познанш тройственность свидЬтельствуетъ, что мы болЬе 
созданы по образу Божт, ч4мъ ангелы. Это тройственное обнимаетъ 
весь родъ познан1я. Ибо одни мы изъ всЬхъ творенШ имЪемъ кро- 
м$ словесной и умственной способности еще способность къ ощуще- 
шямъ, которая въ соединенш со словесной изобрела разнообраанМ- 
ппя искусства, науки, знашя — землед4л1е, искусство строить дома и 
возможность производите (^ояуег/) изъ несуществующаго, хетя и не 
изъ абсолютно несущаго (е1 хя: ру к/, цт^оацш; о*того), что свойствен- 
но одному Богу. Зат'Ьмъ, только люди им'Ьютъ возможность не толь- 
ко посредствомъ воздуха делать доступнымъ чувству слуха слово, но 
и изображать его матер!альнымъ способомъ 2 ). Зато по подобш мы 
много уступаемъ ангеламъ. Ииенно чрезъ грехопадение Адама мы 
лишились божественнаго ос1яшя, которымъ осуществляется совер- 
шенство по подобш 3 ). 

Такимъ образомъ, &акъ и Эакарту, Григорно настоящее подо- 
жеше человека, сравнительно съ ангельскимъ, представляется ненор- 
мальнымъ. Человйкъ ниже ангеловъ потому, что онъ не то, чймъ 
долженъ быть 4 ). 

Несмотря на стропи аскетизмъ, проповйдываемый Паламой, ко- 
торый считаетъ постъ однимъ изъ необходимыхъ условй исихш, къ 
тЬлу, собственно говоря, онъ не относится враждебно, что также 
сближаетъ его съ западными мистиками. Есть сочинеше Иаламы, 
спещально посвященное защитЬ тЬла противъ нарекашй души 5 ). 
Въ отв'Ьтъ на обвинешя души въ томъ, что гЬло падко на наслаж- 
дешя, причиняющхя смерть дупгЬ, обвиняемое выставляетъ на видъ 



*) Мгдпе, 1. 150, со1. 1165. 

2 ) та. 

3 ) 1Ый. со1. 1168. 

4 ) Ргедег I, 405. 

5 ) Прооижотгокх'— Мгдпе, Ь. 150, со1. 1347—1372. 
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свое достоинство, выражающееся въ особенном* акт* творешя и въ 
рйзкихъ отличительныхъ особенностяхъ ло сравнешю съ животными *), 
укавываетъ на то, что, какъ оно безъ души, такъ и душа безъ него 
не может* существовать. При помощи т$ла душа подчиняетъ себ4 
животныхъ. ТЬло назмваетъ себя участникомъ славы души и по- 
мощникомъ во всемъ бдагомъ, указываешь и на то, что оно разде- 
лить съ душей будущее блаженство. На упреки въ томъ, что тйло 
требуетъ одежды и пищи, последнее отвйчаетъ, что въ настоящей 
жизни его строеше таково, что дйлаетъ необходимыми одежду и пи- 
щу: это законъ природы. В4дь, если верить эллинскимъ эпопеямъ и 
философы*, и звезды, и демоны нуждаются въ пищи: одни въ воз- 
Л1ЯШИ и тук$, друпе въ еим1ам'^. Что не питается, не живетъ и 
бездушно. Да и Спаситель *лъ и пилъ и послй воскресетя. ЗдЬсь 
Палама даетъ ц*Ьлое разсуждеше физюлогическаго характера отно- 
сительно пищевыхъ отправлешй 2 ). А душа противится природ'Ь и 
нааываетъ меня чревоугодникомъ, если я ищу необходимой пищи, 
если что либо вкушаю съ удовольствгемъ, — сластолюбивой и лаком- 
кой, жалуется гЬло. Она называетъ питаше обжорствомъ 3 ) и уста- 
навливаетъ каше то странные законы, утверждая, что нельзя г Ъсть 
въ сласть, потому что это обжорство. А я, управляясь природой и 
законами природы, утверждаю, что мнй можно •Ьсть съ естествен- 
нымъ пр1ятнымъ ощущешемъ и наслаждешемъ, и это не обжорство, 
а пргятное и естественное питанге. Также естественно и брачное 
наслаждеше 4 ) Да видь душа преимущественно способствуем полу- 
чен1ю этихъ наслаждешй и сама наслаждается еще болЪе гЬла. Т-Ь- 
лу душа обязана и познашемъ видимаго М1ра ь ). Черезъ тЬло душа 
возвращается къ Богу, найдя мйсто покаяшя и прощетя 6 ), кото- 
рыя совершаются въ немъ и посредствомъ него. Судьи (святые) р*- 
шаютъ въ пользу т$ла. Утверждать, что тЬло противится дйламъ бла- 
гочесйя, значить впадать въ манихейскую ересь. Не гЬло, а душа 
виновата въ проступкахъ, какъ полководецъ, учитель и вообще на 



*) Со1. 1360. 

2) Со1. 1362. 

3 ) 1Ы(1. 

4 ) Со1. 1363. 

5 ) Со1. 1369. 

6 ) 1ЫЙ. 
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чальникъ несетъ ответственность, если подчиненные всл$дств1е его 
небрежешя совершаютъ проступки 1 ). 

То же говорить Палама и въ богословскихъ трактатахъ. При- 
ведя въ одномъ м'ЬстЬ слова апостола Павла: „Я поселюсь въ нихъ и ..* 
(II Кор. VI гл., 16), онъ замЪчаетъ: „Кто им*Ьющ1й умъ сталъ бы 
негодовать, что Богъ поселилъ его умъ въ гЬл$ — Своемъ собствен- 
номъ жилищ'Ь? каЕимъ образомъ изначала Богъ поселилъ умъ въ 
т*лЬ? или Онъ дурно сдЪлалъ? Мы полагаемъ, что зло заключается 
въ плотскихъ помышлешяхъ, а не въ т4л4, такъ какъ нЬтъ ничего 
худого въ т$л&. Слова апостола: ъ Кто меня освободишь отъ пыьла 
смерти"... (Римл. VII, 24) относятся не къ т4лу, но къ греховному дви- 
жешю, явившемуся сл4дств1емъ преслушатя. Законъ гр4ха, проти- 
вящейся уму, — вотъ зло, заключающееся въ т4л*, и задача наша со- 
стоитъ въ изгнанш этого закона и водворенш стражи и законода- 
тельства ума. Это законодательство по отношенш къ чувственности 
состоитъ въ опред'Ьлепш, что и сколько нужно принимать (пищи) — 
д4ло закона называется воздержашемъ, по отношетю къ страстной 
сторон* — въ наилучшемъ состоянш, т. е. любви, — словесной — обра- 
щены мышлешя къ Богу 2 ). 

На вопросе объ отношенш Григоргя къ г6лу я остановился 
подробнее потому, что бол'Ье умеренные въ сравненш съ аскетами 
взгляды мистиковъ на обуздаше плоти, проникли и къ славянамъ и, 
въ частности, нашли выражеше въ сочинешяхъ Нила Сорскаго. 

Перехожу къ изложешю учешя противниковъ исихастовъ: Вар- 
лаама и Акиндина съ последователями и Григоры. 

Къ сожал4н1ю, я имйю сравнительно мало данныхъ для состав- 
лешя полнаго представлешя о сущности ихъ учешя. Сочинетя Вар- 
лаама за исключетемъ трактатовъ о исхождеши Святого Духа или 
неизвестны въ настоящее время, или не изданы. Не многое издано 
изъ сочинешй Акиндина. Не все издано изъ произведен^ Григоры. 

Обращаюсь къ Акиндину. 

Акиндинъ принадлежалъ къ кружку лицъ, связанныхъ между 
собою научными и философскими интересами и, можно сказать, передо- 
выхъ въВизантйскомъ обществе. Къ кружку этому принадлежали также 



1) Со1. 1372. 

2 ) Мгдпе, I. 150, со1. 1104—1105. Ср. Ргедег Ш, 199. 
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Варлаамъ и ГригорШ Па лама. Отношешя между отдельными лицами 
кружка были на первыхъ порахъ самыя дружественныя и исполнен- 
ный довЗф1я. Правда, Палама слегка трунилъ надъ Варлаамомъ за 
излишнее, какъ ему казалось, пристрастие къ греческой философа*. 
Но въ то же время онъ изъявлялъ радость по поводу прихода Варлаама 
изъ Солуни на Аоонъ, быть можетъ, им'Ьвшаго поручеше отъ церков- 
ной власти разсл'Ьдовать недоум-Ьшя, которыя возбуждало учея1е иси- 
хастовъ. Нападки Варлаама на исихастовъ вырыли пропасть между 
прежними друзьями: Иаламой съ одной стороны, Варлаамомъ и 
Акиндиномъ съ другой, и изъ друзей они стали ожесточенней- 
шими врагами. 

Учете Акиндина иаюжено въ цитованномъ уже нами трактат*: 
„О сущности и энсрпи", изданномъ, къ сожалйнш, только въ от- 
рывкахъ. Въ "начал* Акиндинъ излагаетъ свою теорш о отношеши 
деятельной и страдательной потенщальности къ энерпи, стоя здесь 
на точке зр*н1я 'Аристотелевой философш. Энерия, принимаемая, 
какъ форма, или являющаяся дЪйствгемъ, есть совершеше (теХеьбгг^) 
потенщальности. Энерпя деятельная можетъ не иметь внешняго со- 
вершешя. Такую энерпю мы называемъ созерцательной (дсюр^типц) 
и соответствующую ей потенщальность также созерцательной, какъ 
созерцать, желать, чувствовать. Другого рода энерпя имеетъ внеш- 
нее совершете 2 ). ДалЬе все деющее делаетъ по природе или 
по желашю— по природе одно: огонь производитъ огонь, по жела- 
Н1ю, что угодно 3 ). После этого Акиндинъ обращается къ главному 
предмету своего разсуждешя. Прежде всего онъ говоритъ о энерпи, 
какъ форме, по отношешю къ Богу. Въ Боге немыслимо допустить 
страдательную потенщальность: это явствуетъ изъ того, что все, съ 
сущностью чего соединена потенщальность, можетъ быть и не быть 
(кач.: о5 гд ооаь'а (дёргхтаг Здоарц 7] тойто аото 8&/атск гЪоа хы {лтг] 
еЪаи Ъ'гмточ). Но Богъ веченъ 4 ). Изъ ряда другихъ доказательствъ, 
лриводимыхъ Акиндиномъ въ защиту мнешя о тождестве въ Боге 
энергш и сущности, я приведу только некоторыя, более характери- 
стичныя. Все, что действуетъ, действуетъ, по скольку оно энерпя. 



*) Мгдпе 4. 151, со1. 1193. 

2 ) 1Ш. со1. 1193—1196. 

3 ) 1Ш. со1. 1196. 

4 ) 1ЪМ. со1. 1197. 
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Когда же что-либо не есть только энерпя, оно дМствуетъ не всЬмъ 
собою (об ©Х(р ёяотб тсосг?), но частью себя (хЫ ёяотоо). То же, что 
дЬйствуетъ не веЬмъ собой, не есть перводйлатель, ибо д'Ьлаетъ уча- 
сйемъ въ чемъ-либо (тшб; ргтооогсх), а не свонмъ существомъ. Перво- 
дйлатель, который есть Богъ, не имйетъ никакой примешанной къ 
Нему потенщальности, (обозри гуы З'^арлу тгяра^ер^рзут^ заитш), 
по которой не дЬйствуетъ, но есть чистая энерггя (хк\ ёз™ 5Хо<: Ыр * 
уееа хабара— ас*и8 ригиз 9омы Аквината). Если бы Богъ бнлъ не 
чистой энерией, а смешанной съ потенщальностыо, то Онъ, какъ не 
д'ЬйствующШ цЪлымъ существомъ, и не д^лалъ бы ничего абсолютно, 
но нуждался бы въ некоторой подчиненной страдательной потенщаль- 
ности (аХХа вгтдсггтсн тг/о; отгохгс[А^т]с 8сг/о|хга>; 7га})у]тг/У]<;) для дйй- 
ств1я, Ёакъ и зсе, что бываетъ энерпей въ подчиненныхъ потенщ- 
альностяхъ, и, такимъ образомъ, не творилъ бы (об •Ътциоор'уцаег) 
В^дь свойство творешя — делать изъ ничего. Итакъ н4тъ страдатель^ 
ной потенщальности въ Бог*, по которой Онъ только страдаетъ ни- 
что и не д г Ьйствуетъ. Далйе, такъ какъ находящееся въ потенщаль- 
ности еще не существуетъ, а потому не можетъ и действовать, не- 
обходимо ничто предшествующее, черезъ которое оно вызывается къ 
дЪйствш. Если и это выходитъ изъ потенщальности въ дЬйствхе, не- 
обходимо предположить и для этого ничто другое, выводящее его изъ 
потенщальности въ осуществлеше. Но нельзя идти въ безконечность; 
поэтому въ конце концовъ мы прШдемъ къ одной только энер- 
ии, которая и есть Богъ 1 ). Въ противномъ случай Богъ былъ бы 
яесовершеннымъ, или въ Немъ было бы ничто несовершенное, такъ 
какъ потенщальность находить совершенство въ форм*. Наконецъ, 
если есть н'Ьчто, обладающее потенщальностыо и энерпей, а другое, 
имеющее только потенщальность, какъ первовещество (тсрсЬтт) 5Ц), то 
должно быть и третье — только энерпя безъ потенщальности, что мы 
и называемъ Богомъ 2 ). 

Акиндинъ далее доказываете тождественность въ Боге Его обока 
и то гХчса 3 ). 



*) ...Е1 тоьуоу Х71 тоо то 1;ею1У ех то о 8оуа}т в1с тб (уерусгф а^аухт) хек, 
тобтоо Т1 етероу тгроогсотлвгуои тгрооауоу аото ехтоо 6оУоЬ.е1 е1; то е^руе<ф .. Ка 1 
1кг\ ангфоу тсро'СеУои оо обуатаи Ауя^х-г) ошхуто* е1с То ёуер7&(а рьоЧоу х<п тоОто ^а- 
|16у т6у вебу. 

2 ) 1ЫЛ. со1. 1197—1200. 

3 ) 1Ый. со1. 1201-1205. 
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Итакъ. сущность Божества есть Его энерйя т. е. Его бьте (то 
вГуа:), т. е. самоэнерпя (готдоёрудо) *). 

Богъ есть мыслящее и желающее существо, но не ощущающее> 
такъ какъ последнее предполагаетъ страдаше 2 ). 

Сынъ и Духъ Св. происходить отъ Отца по существу, творешя 
же по желашю 3 ). 

Что же касается различ1я энергш отъ сущности, когда первая 
проявляется вн* Божества, то это различ1е на словахъ. Нужно знать, 
что нашъ умъ стремится приписывать Богу совершенн*йшее. Но 
такъ какъ онъ можетъ прШти къ Нему только чрезъ подоб1е совер- 
шен1Й (оса тг|; 6{ао1оттг]то; та>^ а^отг^еарята»), а въ творешяхъ не 
находится ничего вполне совершеннаго (об ебрьохеток бг Ь тоГс хт(- 
а|хааь и тёХ&сл* ахрш;), лишеннаго всего несовершеннаго, то поэтому 
онъ старается представить Его состоящимъ изъ релийозныхъ сОвер- 
шеиствъ, находимыхъ въ тваряхъ, хотя каждому изъ этихъ совер- 
шенствъ присуще н*что несовершенное, — такъ, конечно, что все не- 
совершенное отрицается за Богомъ (о5то> цёутоь о>; ои тготг гуеатг/ 
ехаату) тоото^ таг> теХеют^ти^ атгкв$, око* той беой атго^аохе^). 
Какъ, наприм*ръ, бьте (то гЬш) указываетъ на что-либо обладающее 
всей полнотой и простое (и тгЦрз; хаи акко-я), но не существующее само 
по себ* (об (хт]у ха&' абто б^богш;); сущность (обЫсх) — что-либо суще- 
ствующее само по себ* (озеоти);), но подчиненное другому (а)ХаХЦ> бтго- 
хе!|Аеуо*). Итакъ, мы утверждаемъ, что Богъ есть сущность, но сущ- 
ность въ смысл* самостоятельнаго существовашя, а не подчинетя 
другому, какъ наприм*ръ, бытш (то гЪои). Бьше же приписываемъ 
Богу въ смысл* простоты и полноты существовашя, а не въ смысл* 
бьгая въ другомъ (тоо аи<{> ЬиъАр-^гм). Такимъ же образомъ называемъ 
Бога потенщальностью и энерией, но энерпей въ смысл* совершен- 
ства, ибо энерпя совершенн*е потенщальности, не въ смысл* проис- 
хождешя энергш (оО тф Хоуи> тоО тцч одр^едо йтоуп/еа&ас); называ- 
емъ же потенщальностью по причин* постояннаго пребывашя, и по- 
тому, что потенщальность всегда начало энергш, не въ смысл* со- 
вершешя чрезъ энергш (Муоцш 8ё фардо 8са то аг*. Зсгрёуеш хае та 



*) 1ЫЛ. со!. 1217. 

2 ) Шй. со1. 1221-1233. 

*) 1Ш. со1. 1232. 



136 К. в. РАДЧЕНКО. 

еГуок ар^тр г^зруеьа^ об х& )чоу<р той §'.а х^<; ^аругса; <Ю[АтсЦоо5з&а1) 1 ). 
Потенщальпость (возможность), придаваемая Богу, не есть другая 
подл4 сущности и энерпи. Поэтому . и ничто не разсматривается, 
какъ бол-Ье совершенное, чймъ она, и она не можетъ быть мыслима 
вн4 энерпи. Имя же потенщальность придается сущности, насколько 
ей свойственно быть началомъ энерпи (еф'5а<№ тгроа^хеь абх^ то ъТчоа 
арХ^ ораахьхт^) 2 ). 

По энериямъ усвояются Богу и состояшя (26ее;). Ибо говорит- 
ся о Его мудрости, знати, правд* и благости. По этимъ состояшямъ 
дается прозвище мудраго, правдиваго, знающаго, благого. Это сл4- 
дуетъ изъ состоян1й, поскольку они качества. Ясно, что эти состо- 
яшя — результатъ желашя и мышлешя (охь 8г бх хоо Ы\ыч хаь VогГV 
тайха ёуу^ехок 8т))л^). Ибо мудрость есть постижеше обусловленнаго 
высшими причинами (г) у ар аосра еахс хахаЬ)фг; хшч агхсахам хата хзс 
отгерй^ооаа; хае тхра>ха; «1x1 ас). Богъ же, Который высшая и первая 
причина всего, знаетъ Себя. Итакъ Онъ мудръ. Знаше есть пости- 
жеше общаго изъ первыхъ, необходимыхъ основашй (хахаЦф^ тш* 
-лалУокоо вх тгри>хи>у хае сЬарака^). Богъ же знаетъ общее изъ пер- 
выхъ, недоказуемыхъ и необходимыхъ основашй, что есть Онъ Самъ. 
Итакъ Онъ знаюпцй, вйрн-Ье изобретатель (ебреху,) всякаго знашя. 
Истины н4тъ собственно въ вещахъ. Ибо истина есть мн^ше, сообраз- 
ное вещамъ и совпадающее съ ними. Богъ знаетъ Себя. Знаше Его 
есть мира сущаго, определяющая все относящееся къ нему (г) те рй- 
схе; абтой готе [лёхро > ; хот; оухош гхааха> хаг\> г^оухо^ ооаа асрорьахьхт]) 3 ). 
Ибо Его знаше относится къ сущему, какъ знаше художника къ 
его произведешю. Предметъ, къ которому направляется желаше Бога, 
благъ: поэтому желаше благо. 

Но так1я энерпи и по нимъ состояшя и потенщальности одно 
и то же въ Боги 4 ). 

Все это положешя бомы, противъ которыхъ на запад* полеми- 
зировав Эккартъ съ последователями. Акиндинъ является помимо 
этого строгимъ аристотеликомъ, что сказывается и въ пргемахъ: въ 
силлогистическомъ построенш доказательствъ. 



*) Мгдпе I. 151, со1. 1237. 

2 ) 1Ш, со1. 1237-4240. 

3 ) 1ЬЫ. со1. 1240. 

4 ) Мгдпе Ь. 151, со1. 1241. 



РЕЛИПОЗНОЕ И ЛИТЕРАТУРНОЕ ДВИЖЕН1Е ВЪ БОЛГАРШ. 137 

Въ ямбахъ на Паламу Акиндинъ высказываетъ мните, что 
Богъ можетъ проявляться людямъ только цосредствомъ символовъ 1 ). 

Некоторый дополнения къ вышесказанному мы находимъ въ со- 
чи не нш Ьанна Кипарисшоты, озаглавленномъ: „ЕхрозШо таЬепапа 
согшп, диае йе Бео а (Ьео1од13 сИсипЪиг". 

1оаннъ былъ также одннмъ изъ ревностнййшихъ противнивовъ 
Паламы. Богъ, по ученш 1оанна, присутствуетъ везд г Ь по существу и 
дЬйствш (орегайо). Тогда какъ все остальное бываетъ то въ состо- 
ян1и возможности, то д4йств1я, Богъ всегда въ дЬйствш (зетрег ев* 
ас1и). Ибо онъ не переходитъ отъ несовершеннаго къ совершенному, 
и Его субстанщя, существующая сама по себ4 (рег зе зиЪз^апйа), 
есть ничто иное, какъ по себй дЬйств1е (рег зе аскиз). Такимъ обра- 
зомъ, гдЬ Богъ присутствуетъ по деятельности, тамъ и по субстан- 
щи. Но нельзя ни выразить, ни познать, какимъ образомъ Богъ по 
субстанщи присутствуетъ во всемъ и сверхъ всего 2 ). 

Так1я разсуждешя, по веЬмъ вЬрояйямъ, и служили основашемъ 
для обвинешя варлаамитовъ въ учеши о сообщимости сущности Бо- 
жества и упрековъ въ нротиворЬчш самимъ себ* (какого въ сущности 
не было) 3 ). 

Отъ Бога не исходитъ никакой другой субстанщальной энер- 
пи, кром^ Сына и Духа — естественныхъ и субстанщальныхъ энер- 
Г1й или д-ЬйствШ Бога, какъ бы качествъ и плодовъ (йгис1из) самой 
субстанщи. Никакой другой творческой энерпей помимо Сына и Ду- 
ха Богъ не обладаетъ, не имйетъ другой мудрости и силы, образа и 
славы 4 ). То же относится къ жизни, воли, милости (сЪапказ), бла- 
женству, красот*, святости, благости, форм* и царству *). 

Идеи, положенный въ основаше м1роздашя — ишуегзаНа, 1оаннъ 
счнтаетъ сотворенными и не имеющими отд*Ьльнаго отъ вещей суще- 
ствовавйя, примыкая такимъ образомъ вм^сгЬ съ Оомой къ ум'Ьрен- 



г ) Мгдпе I. 150, со1. 847. 

2 ) Мгдпе I. 152, со1. 865—866. 

*) См. Мгдпе 1. 150, со1. 1168, § 165, со1. 1224-1225, §§ 149— 
150; Порфиргй, Истор1я Аеона ч. Ш отд. 2, 781 7— 783; Успенскгй Си- 
нодикъ, 30—34 и др. 

4 ) Мщие, *. 152, со1. 945. 

5 ) 1ЪМ. со1. 945—949. 



138 к. в. РАДЧЕНКО. 

нымъ реалистамъ). Палама училъ о несотворенностя и отд*дьпомъ 
отъ вещей существованш идей! 

„Богъ творецъ благости по себ* (рег зе Ъопкав) и божественнос- 
ти. Называютъ же по себ* благостью и по себ* божественностью 
даръ, истекппй отъ Бога, который дЬлаетъ добрыми и богами; и по 
себ* красотой — даръ, д*лающ1й прекрасными; при этомъ говорятъ о 
общей красот* (1о1а ри1сЪп1ш1о) и частной (ри1сЬп1ш1о ех раг1е), о 
прекрасномъ въ ц*ломъ (ишуегве) и въ части (ш рагке ри1сЬга). Все 
это обозначаетъ промышлешя и благости, воспринятая т*мъ, что 
есть въ природ* вещей, обильно проистекаюпця отъ Бога, Который стоитъ 
вн* воспр1ят1я Его (ди1 езЬ ехЬга зш раг*1С1ра1;10пет) 2 ). Бога мы 
называемъ в*комъ и временемъ и Его же творцомъ в*ка и времени 
или, лучше, называем ъ Бога в г Ькомъ по первому Его творешю. Та- 
кимъ образомъ мы называемъ Его т*мъ, что сообразно съ в*комъ, 
придавая абсолютное значеше: называемъ быпемъ, жизнью и мудростью 
по себ*, между т*мъ какъ вообще подъ ними не разумеется 
абсолютное существоваше, но каждое изъ нихъ есть ничто чего то: 
(пес ешт Ьаес (Нсип1иг зипрНсНег аЬзо1и<;а, зей аШядиз еззе а^шД). 
Подобно этому, какимъ образомъ существуетъ по себ* в*къ и время, 
если не разсматриваются въ связи съ т*мъ, что проводитъ в*къ и 
время (даае аетшп а§ипк е* 1етриз)? 3 ) Богъ творецъ и того, 
что сообщается, и того, кому сообщается (аис*ог ез1 е! рагйсхрап- 
йит е1 раг*1С1ра1огит). Очевидно, что, если участвуюнце въ 
сообщаемомъ, твореше, то и это сообщаемое творете. И последнее 
отъ перваго отличается только т*мъ, что создано раньше, и что 
посредствомъ него создано первое, подобно тому какъ въ начале 
бываетъ туча, а потомъ дождь. И какъ движешя существуют* 
по причине движимаго и облака ради дождя, такимъ же обра- 
вомъ творещя еубстанцш — по причин* субстанщи, творешя жизни — 
по причин* жизней, творетя обожествлешя (йехбсаНашз сгеаИопез). 
по причин* обожествленнаго (<1еШса1а). Все же, что существуетъ и 
движется по определенной причин*, им*етъ начало 4 ). То же отно- 



г ) Впрочемъ вома, признаетъ существован1в ип^егваИа ап*е гет, 
ш ге и рое* гет. Ср. ЛеЬеггсед, ор. с, 235; Нагёаи, ШвШге йе 1а рЪПо- 
зорЫе 8со1азМдие ч. II, т. 1. Рапе 1880, 458. 

2 ) Мгдпе I. 152, со1. 821. 

3 ) 1Ш. со1. 822—823. 

4 ) 1Ыа. со1. 823—824. 
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сится въ власти (ро1е&аз) и справедливости (зиз(Ша) *). Жизнь, муд- 
рость, знаше, умъ, сл^во и мысль, находящгяся въ БогЬ въ транс- 
цендентальномъ единенш, изъ ничего творятъ соединенный съ творе- 
шемъ по себ* жизнь и по себ'Ь мудрость (уНа, диае щ Вео езЪ 8и- 
родиат ипйе, е1 зар1еп1ш, е* заеп^а, е* тепе, еЬ уегЪит, е* т4е1- 
Н$епМа ех тЫ1о сгеа1. . сит сгеа1ига сошШат рег эе уИаш е* рег 
8е зар1еп(1ат), и то, что живетъ сообразно жизни по себ$ и знаетъ 
сообразно мудрости по себй, и всякую другую жизнь и мудрость, 
которая находится въ существующему но жизнь направляется толь- 
ко въ одушевленныхъ, и для одаренныхъ безсмертгемъ создается ин- 
дивидуализмъ и субъектъ, для снабженныхъ гЬломъ — постоянное дви- 
жете гЬла. Мудрость направляется только въ одаренныхъ разумомъ, 
но не во всЬхъ, а только въ тйхъ, которые возлюбили мудрость, или 
по причине свыше воспламененнаго рвения, или по причин Ь собствен- 
наго прилежваго учешя, или всл4дств1е наличности обоихъ условШ* 
Поэтому мудрость не такъ широко простирается, какъ жизнь 2 ). 

Обращаюсь къ учешю 1оанна о ваворскомъ и подобныхъ ему 
св'ЬтаХъ. баворсшй св-Ьтъ былъ ни божественной субстанщей (ибо- 
последней нельзя ни выразить, ни познать, ни видеть, ни .помыслить), 
ни н , Ьк1имъ истечешемъ (йейихго диаейат) и блесаомъ, вытека- 
ющимъ изъ нея: ибо божественное д4йств!е вйчно иди, лучше, ниноимъ 
образомъ не отделимо отъ субстанцш, {нетожественная субстанщя 
есть энерпя или дййствхе себя самой. Если же баворскШ св$тъ не 
былъ ни гЬмъ, ни другимъ, то онъ былъ просто образцомъ (ехелг- 
р1пт) славы и блеска т$ла, прославленнаго по воскресенш, симво- 
ломъ скрытой въ Хрнсгб и недоступной созерцаю ю природы, не- 
яснымъ образомъ будущей славы и подоб1емъ (зшш1асгит) небеснаго 
царства, теперь чудеснымъ образомъ раньше воскресешя показавнаго 
въ зеркал* и гадаши, въ будущемъ же в г Ьк4 созерцаемаго лицомъ 
къ лицу безсмертяыми глазами; видимымъ богоявлешемъ (оротт) део- 
фдоеЕ-я)" 3 ). Ниже читаемъ: „Какъ Сынъ Бож1й, существовавши передъ 
явлешемъ во плоти, устраивалъ откровешя, происходившие вгь раз- 
личныя времена (аррагайопез уагш ЪетропЪиз &сказ орегаЪаЬиг), и 
дЪлалъ эти же откровешя во время земной живни съ властью Бога, 



*) 1ЫЛ. со1. 824. 

2 ) 1ЫЛ. со1, 828. 

3 ) 1Ый. со1. 851. 
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такимъ образомъ по вознесенш Онъ доставляетъ каждому по мйрй 
его силъ зрелище Его природы (гипадв Ыс 1рве аесипйит тепзигат 
ро*е8*а118 сидпздйе &сИ, е1 &сИ пакигае зиае, диае вирга отша ез1, 
§рескаси1а). И какъ прежде Его Воплощешя всякШ символъ и образъ 
былъ символомъ и образомъ Его Божества, тавъ теперь образъ сего 
прославленнаго т'Ьла символъ Божества. Поэтому Божество обнару- 
живается и отдельными божественными знаками Его (ш 8ш§иН8 е^ сИ- 
У1П18 81§п18 зиЪозйепсИ) и открывается въ нихъ, и созерцается. Говоря 
это, ми не утверждаемъ возможности созерцашя непознаваемаго Бо- 
жества, но разумйемъ подоб1е (вшиШпйо) Божества, Котораго мы 
созерцаемъ какъ бы въ зеркале и гаданш. И какъ безчисленное мно- 
жество изображетй Христа, но не мнопе Христу такъ безчислен- 
ное множество образовъ Божества, и какъ каждое изображеше над- 
писывается Христомъ, такъ каждое изъ этихъ подобШ называется 
Божествомъ. Слова: „Сотворимъ человгька* и пр. 1оаннъ поясняетъ 
сравнешемъ, заимствованнымъ у Григор1я Богослова, объ отражены 
солнца въ вод'Ь. Подоб1е еоть отражеше и тЬнь Божества *). Въ дру- 
гомъ мйстй 1оаннъ отождествляетъ видите (У18ю) съ подоб1емъ и бо- 
гоявлешемъ. Подоб1я образуются посредствомъ ангеловъ, по манове- 
Н1ю Бога принимающихъ известные образы 2 ). 

Въ основныхъ пунктахъ своего учешя сходится съАкиндиномъ 
и Кипариссштой Григора, '^звйстный историкъ, ученый, философъ и 
литературный деятель (род. въ 1295 году | вскоре посл-Ь 1359 г.). 
Къ сожалйнш, трудно составить цельное представлеше о его учеши 
по изданнымъ сочинешямъ. Везд^ полемика преобладаетъ надъ догма- 
тическимъ изложешемъ, и всю систему приходится возсоздавать по 
намекамъ и замйчатямъ, разбррсаннымъ въ различныхъ м$стахъ 
его сочинешй, при чемъ многое . остается невыясненнымъ. Н'Ькото- 
рыя дополнешя представляютъ „'Агс.ррт^пха" Филоеея, въ которыхъ 
приводятся выдержки изъ неизданныхъ трактатовъ Григоры, но все 
это скудно. 

Прежде всего остановлюсь на учеши Григоры о энергш. Энер- 
ггя есть свойственная всякой изъ вещей, входящихъ въ составъ су- 
щаго, естественная сила, какъ способность согревать свойственна 
огню, ощущать — животному, действовать (то Ьерщхиоч) — д4йству- 



х ) Шдпе, и 152, со1. 853—854; ср. еще со1. 863— 864^ 
2 ) 1Ыс1, со1. 757. 
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ющему. И совершеше деятельной силы называется энерпей, дЪломъ и 
осуществлешемъ (Хзуетас ха» то тт)<; ёVгр•у^^т^x^^; дозрею; атготёХеора 
г/ёруееа хяг ер^оу хя1 Мрцгциж), какъ д4ла и энерпи Бога земля, 
небо и яже въ нихъ. 

Такимъ образомъ домъ мы называемъ энерпей домостроителя. 
Энерпей называется и движеше къ совершаемому (Ырузса Ыугтаь 
/а; т) тсро; та Ьеруобце^а хе'^ое;), никое отношение (одосвд те;), наблю- 
даемое между совидающимъ и созидаемймъ *). Остальныя опредЯшетя 
энергш, какъ не имйюпця особеннаго значешя, я опускаю. 

Въ БогЬ святость, благодать н энерпя не другое по отношение» 
въ простой и божественной сущности, но одно и тоже 2 ). Григора 
ссылается на Григория Нисскаго, утверждавшаго, что Божественная 
природа одна, простая, единообразная н несложная, и стоящая вы- 
ше чувственнаго нашего постижешя. Какъ нЬтъ знашя Бога, такъ 
нить и имени для Него: поэтому мы для обозначешя Его пользуемся 
многоразличными именами. Потому то называемъ Бога многоименно 
или вЬряйе иноименно, Господомъ, Богомъ, справедливымъ, долго- 
терп'Ьливымъ, праведньшъ, милосердымъ 3 ). 

И все, что называется нами Богъ, крйшнй, справедливый, не- 
созданный, правда, мудрость, сила, жизнь, св'Ьтъ, энерпя и т. п. 4 ) — 
одна сущность. 

Въ связи съ этимъ разсуждеше Григоры о мудрости Бож1ей, 
которую, какъ изв'Ьстно, Палама причислялъ къ энергш. „Мудрость 
мыслится двоякая: сотворенная и несотворенная", говорить Григора 
('юеГтае (асу т) оофс'а 8^й>; хата то хтеатоу хае то ахте<г^): „и сотво- 
ренной называется мудрость, вложенная Богомъ въ вещи и создан- 
ная вм-ЬстЬ съ ними, чтобы он г Ь представлялись всЬмъ мудрыми и 
достойными Творца (хяь хтютт) |лЬ Хёуеток ооуьа у\ те гуте&е1{Аё/тг) ттро; 
вго*> хх! ок^атсегруаа^т) тоГс хт('а|хаап/, Ьа оо^ра те... уа'.^таи ттааь ха'. 
&|ха то5 тсетсо'.у/хотос а&а). Несозданная мудрость — Сынъ и Слово Бо- 
Ж1е, черезъ Котораго и въ Которомъ все произошло. Несозданная 
мудрость имйетъ общее значеше, тождественное съ сущностью, и 
частное — въ отношеши къ ипостаси, иодобно тому какъ человека 



1 Мгдпе I. 149, со1. 261. 

2 ) 1Ыс1. со1. 268. 

3 ) 1Ыс1. со1. 256. 
*) ИМ. со1. 276. 
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вообще называемъ сущностью и природой, но и такую то особь, Пе- 
тра примерно, изменяя родовое назваше въ частное и дитаое 1 ), 

Итакъ две мудрости: одна созидающая, другая созидаемая, 
одна рождаемая, другая творимая, для одной Богъ — Отецъ, для дру- 
гой — Творецъ и Создатель, и нотому одна невидимая, неизменяемая 
я неподвижная сущность (т. е. Сынъ БожШ), другая же всегда изме- 
няющаяся и движущаяся по выступлешямъ, аналогичиымъ съ на 
хпими, въ отношенш происхождешя, осуществления и порядка, 
л то отъ определенной единицы поднимающаяся въ неопределен- 
ную безпредельнош» множества, то отъ определенной целостности, 
нисходящая въ неопределенную безаредельность 2 ). Ибо эта 
Строительная (теупк^) мудрость, по утвержденш древнихъ фило- 
софовъ и богослововъ, занимаетъ мЬсто рода и вида. И кань родъ 
ж можешь быть внп> видовъ и атомовъ, и 'идея не сугцествуетъ от- 
дельно отъ вещей) которые® она является идет, такъ и эта муд- 
рость не имгъетъ отдшшаго отъ видовъ и атомовъ, устроенных* со- 
образно -ей, существовангя, какъ въ тшгъ цвтт 3 ). Итакъ соглас- 
но съ Макслмомъ одна мудрость не создана, черезъ которую и въ 
которой все произошло, другая била образована и устроева первой 
и черезъ первую одновременно съ шроздатемъ, и сама по себе пред- 
ставляетъ голое понятге, не имеющее соответств1я въ действитель- 
ности 4 ). Ясное дЬло, что и Григора является здесь аристотеликомъ, 
я, по отношенш къ ученш объ шиуегзаНа, умереннымъ реалистом*. . 
Приведенный места въ достаточной степени объясняютъ взводимое 
на Варлааиа п другихъ схоластивовъ обвинеше въ томъ, что они 
лазываютъ энерпю Бога сотворенной 5 ). 



') Мгдпе I. 149, со1. 293. 

2 ) (екеток) .. тт)у ^(Ы тре1гст|у хя1 аМ*01а>тт)у ха1 ае1 х1Уоореутг|У хата тас 
«и у&гыу х«1 ооэг'шочу хяе та&у ауаХо^оо^ гсроббоо; тшу хаО ^а;, х«1 уоу |1ву 
е(шро(леУ1Г]с 1аоу(*8о$ ей тсЦвоо; аяе1р{ау сшобозу аорютоу, уоу 8'г$ шрюрсИ); 
•6X6x^x04 ха1 аухигег.бу^осу тсро; аиз1р1ау хахюОаау аор огоу. 

3 ) Ка1 ш; оотг то угчь^ атса^а». Зиуатйу шу |<зт1 ^8уо? е1ои>у ха1 а гора**, оот 1 
ао тт]У 1§еау ооэау ооогасу шу 1ох1у 18га тсрау^ахшу, оота>$ оо8е тт?)У те^У1хтг)У ооф{- 
ау^сори 61УЯ1 тшу ха&'гхаога т*6тт]с ьчЗшу хтх атор-гоу, оо раАЛоу 7*«* тра 4у оа- 
у.<*н урш^атос Мгдпе, со1. 296, 

4 ) 1Ый. со1. 297. 

*) См, напр. Мгдпе I. 150, со1. 1200, § 115, 1212, § 130, 1217, 
§ 139 и пр. 
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• 

Въ учеши Григоры о баворсколъ св-Ьтй н^тъ ничего суще- 
ственно отлдчааго отъ того, что было высказано на этотъ с четь 
Кипарисаотой. 

б&вортй св-Ьтъ на ряду со свйтомъ, исходи вши мъ отъ лица 
Моисея, и другими подобными, Григора причисляетъ къ сотвореннымъ 
отЬтажъ. „Одно несозданное Божество" говоритъ онъ: „и одинъ не- 
приступный несообщимый (а&аоо^оу) св&тъ, одна только блаженная 
и тршпостасная сущность, не только не видимая, но и превыша- 
ющая всяк1й умъ и слово— остальные свиты созданы 1 ). Таковъ св4тъ, 
сообщенный Моясею. Этотъ св-Ьтъ былъ сильнее, чЬмъ могло выдер- 
жать ар&ше. Между гЬмъ, Григорий Богословъ причисляетъ и его 
въ сотвореннымъ. „И собравъ (одог^а^ много таковых ь (св^тобъ), 
различныхъ по качеству, а не по природ* и дрославивъ изъ творе- 
шй Творца, Ботораго назвалъ несообщимымъ свйтомъ и исклю- 
чительно однимъ (гирей»; ё>), причисляетъ къ нимъ и баворсвШ, ко- 
торымъ было представлено образно Божествл (<о тгаргдзг/&т} тоткхй; 
У1 Озйхт);), болЬе блестящи но качеству, но сохраняющШ одинаковую 
съ другими природу. Ибо, не перечисляя божества, онъ назвалъ од- 
нимъ изъ божествъ этотъ св4тъ, но, перечисляя мнопе св'Ьты, на- 
звалъ и его однимъ изъ нихъ, почтеннымъ Богомъ бол'Ье другихъ, 
не могущимъ стать несозданнымъ божествомъ, но бывшимъ образ- 
нымъ и символическимъ представлешемъ Божества. Какъ Моисея мы 
называемъ однимъ изъ доблестныхъ мужей и боголюбезныхъ проро- 
ковъ, почтеннымъ Богомъ бол'Ье другихъ блескомъ лица и чудесами 
въ ЕгипгЬ и ставшимъ Богомъ для фараона, но не несозданнымъ, такъ 
должно мыслить и о томъ св'ЬтЬ 2 ). И какъ могъ быть несозданнымъ бо- 
жествомъ св'Ьтъ, видимый и подлежащШ ощущенш?* 8 ). Утверждать не- 
созданность проявившаяся на вавор г Ь чувственнымъ образомъ 0С1ЯН1Я 
значить утверждать несозданностъ плоти 1исуса Христа или впадать 
въ Манихейскую и Мессалганскую ересь 4 ). Этотъ и подобные свиты 
Григора называетъ формой ([лор^г]), образомъ (тбтгос) и дйлимымъ сим- 
воломъ (р-срклоу абррокоч) Божества 5 ). Апостолы, вид'Ьвцпе на ва- 



') Мгдпе 1. 149, со!. 368. 

2 ) Мгдпе 1. 149, со1. 373. 

3 ) МЛ. со1. 376. 

4 ) 1ЬШ. 

ь ) ТЫЛ. со1. 377. 
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вор'Ь свЪтъ, не Божество видели несозданное, не Бога, но ничто изъ суще- 
ству ющаго (т<Ьу 5уто») и познаваемаго х ); разъ познаваемое, это скорее 
приводить мысль къ земному н низменному (ее; то уар*?*** ха1 та- 
ташоу хата-уес ггр доодо), ибо и ангелы, хотя творения, не при- 
надлежать къ предметамъ познашя, такъ вакъ они высшаго суще- 
ства, Ч'Ьмъ мы (йте бтсерхбе^тг);; ооа?а<; 0Vтгс 9| ха&'гцлй;) 2 ). Любопыт- 
но сопоставить съ этимъ мните Паламы о высшемъ достоинств* че- 
ловеческой природы сравнительно съ природой ангеловъ до гр*Ьхо- 
падешя! 

Божество, Которое выше ума и сущности, не можете подлежать 
телесному зрйшю. Изъ познаваемаго же можетъ до известной сте- 
пени мыслиться и сверхъумное и сверхчувственное, когда одно пред- 
ставлеше отъ одной вещи, другое отъ другой собираются въ одинъ 
нЗшй образъ истины 3 ). 

Итакъ Божество, представленное символически и образно въ 
томъ свйтЬ, выше человйческаго созерцашя. „И послй Богоявлешя 
и въ Богоявленш остается Божество скрытымъ" говорить Дюнц- 
С1й. То же относится и къ огненнымъ языкамъ. 

Не только Богъ, но и ангелы сообщаются съ людьми только 
посредствомъ символовъ и плотскихъ образовъ (§са аи^ЗоХи» ха: ти- 
тга^ ашротша») 4 ). Выражеше же св. Писашя о возможности созер- 
цать Бога нужно понимать въ смысли мысленнаго созерцашя (хата 
ЪкЬокх» офф 5 ). 

Отъ лица Бож1Я сообщаются съ людьми ангелы. И если про- 
роки говорятъ: „сказалъ Богъ", такъ это можно сравнить съ при- 
казашями царя, возвещаемыми герольдами, на которыя мы смотримъ, 
какъ на возглашаемыя устами самого царя 6 ). 

Не только лреображеше, но и все, въ чемъ Богъ обнаруживается 
посредствомъ символовъ величайшими чудесами, болЬе всего прили- 



1) ИМ. со1. 384. 

2 ) 1Ый. со1. 385. 

3 ) 'Ех уар т<оу ^шзхоиб\'(|>у обузтои теш; ха{ та опер уооу хаг аЬйтг)01У 
уоеЬОа аХ/Т); 1$ аХХоо сраутаоюс ооХХеуо[АеУ1Г]т е1С е'у Т1 ?*); аХг]&ё(ас Ту8осХ^а к 
Мгдпе со1. 385. 

4 ) 1Ыс1. со1. 393, 

5 ) 1Ый. 

6 ) 1ЬМ. со1. 393—396. 
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чествуетъ называть видимыми богоявлешями, равно какъ и воплоще- 
ше Господа г ). Поэтому мы не называемъ несозданнымъ божествомъ 
гЬло Господа, но, направляя надлежащимъ знашемъ умъ и языкъ, 
отъ видимыхъ богоявлешй по возможности переносимся мыслью къ 
невидимымъ и, согласно съ Дшнисхемъ, по аналопи поднимаемся къ 
простой иединой истин* умственныхъ созерцашй 2 ). 

Я уже им'Ьлъ случай говорить, что \\ут1ррт]тсха Филоеея пред- 
ставляютъ нйкоторыя интересныя дополнешя къ характеристики М1- 
ровоззрЬшя Григоры. Филоеей называетъ Григору ученикомъ Ари- 
стотеля, д1алектикомъ, который Аристотелевсшя категорш примй- 
няетъ къ учешю о БогЬ, при чемъ богословы служатъ ему только 
удобнымъ прикрьшемъ. Онъ ученикъ и другъ ложной мудрости и 
знашя. Получивъ свои знашя отъ греческихъ поэтовъ и философовъ, 
Григора не подумалъ, что они осуетились и потеряли всякое значе- 
ше 3 ). Упрекъ въ приданш Григорой большого значешя категор1ямъ 
Аристотеля, силлогизмамъ и вообще внешней мудрости неоднократно 
повторяется у Филоеея 4 ). 

Большой интересъ представляетъ изложеше Филоееемъ учешя Гри- 
горы о обожествленш (дёош;), которое вмйсгЬ съ приведенными выше 
разсуждешями о богоявлешяхъ, служитъ неоспоримымъ доказатель- 
ством^ что вездЬ, гд г Ь Григора расходится съ Иаламой, онъ стоитъ 
на почв г Ь средневековой схоластики. „Я называю это обожествлеше 
подражашемъ ^и образомъ (а/ёа^) съ Дшниаемъ" говоритъ у Фи- 
лоеея Григора 5 ). — „Не оставаясь въ человеческой природ*, Стефанъ 



г ) 1Ый. со1. 401. 

2 ) Оо |лт|у йххюхоу 81а хоихо &е6хт)тас ттг|у хоо Корюо аарха ср«[1вУ, аМа 
х-д тсроо7|х6оо^ 7ушо*1 уооу ха1 -уХшххау (^оВ^СоУхе*; ех ха>у орахгоу веоуауеиЬу 
тсрос хтг]У аорахшу хаха 8оуа|МУ ауо^еОа §ууокзьу нал хата хоу ЙзТоу е1тсеХу Дюу6- 
оюу его хтг)У атсХ^у ха1 тг)У<1>аеутг|У хсоу Уотг]хи>у &еа|Аата>у аХ^&е1аУ ауаХоусо^ ауахемрева 
1Ь. Ср. съ одной стороны разсуждешя вомы на подобную же тему — Наи- 
гёаи, ор. с, II, р. 454 — 455; съ другой — опред^леше собора противъ Про- 
хора, гдй, между прочимъ, говорится: „Анаеематстствую т"Ьхъ, которые 
утверждаютъ, что Богъ мыслимъ и воображаемъ только по отношешю, 
подражанш и аналопи, наблюдаемой въ творешяхъ мудрости, какъ бы въ 
загадке. Мгдпе, I. 151, со1. 709. Ср. Успенскгй „Очерки", стр. 359. 

3 ) Мгдпе, *. 151, со1. 808, 823, 827—828. 

4> > Ср. еще со1. 885, 914—915, 965, 1028 е*с. 
ъ ) Мгдпе, I. 151, со1. 1032. 

10 
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созерцалъ Божественное и возражаетъ Филовей: „но, соединившись съ 
благодатью Духа, возвышенъ былъ чрезъ Него къ постиженю (хата- 
V6т]а^;) Бога" *). 

Тогда какъ схоластики признавали только возможность прибли- 
жетя къ Богу естественнымъ путемъ (впрочемъ при условш воздМ- 
ств1я извить сотворенной благодати 2 ), при чемъ, по ихъ мн4н1Ю, это 
приближеше не переходитъ за границы подоб1я, и челов4къ остается 
т"Ьмъ, ч-Ьмъ и былъ, мистики считали необходимымъ для такого прм- 
ближешя дМств1е несозданной благодати, которая преобразуетъ 
природу человека, исходя извнутри, изъ Божественнаго начала, свой- 
ственная человеку, и приготовляетъ полное сл1яте съ Божествомъ, 
при условш совершенной отрешенности отъ личной жизни — все равно 
съ сущностью ли Божества, какъ утверждали н«Ьмецк1е мистики или 
только съ энерией, какъ училъ Палама. 

Приведу одно место въ 'Ауцрртрха, где это различхе сказы- 
вается съ особенной ясностью. Григора и его последователи гово- 
рятъ: „Мы, слыша, что по Григорш Нисскому обожествлеше есть 
чистота, безстрате, освящеше и простота и отвращете отъ всякаго 
зла, зная притомъ, что это д4ла прилежныхъ мужей и, следователь- 
но, творете, а не природа Бога или, какъ вы говорите, свойства 
Божественной природы, съ необходимостью заключаемъ, чтообожест-, 
влёте есть творете (хтьа^а)". Противъ этого Филоеей возражаетъ, 
что обожествлеше не есть дело людей, а даръ Вождей благодати 3 ). 

Итакъ главные пункты учешя такъ называемыхъ варлаамитовъ 
следуюице. Въ Боге энерпя и сущность тождественны. Онъ есть 
чистая энерпя или сущность. Различ1е между энерпей и сущностью 
принадлежитъ исключительно нашему уму. Идеи вещей сотворены и 
не им4ютъ отд^льнаго отъ последнихъ существовашя. Богъ несооб- 
щимъ людямъ. Мы знаемъ о Немъ только по явлетямъ Его, кото- 
рыя можно уподобить отражешю солнца въ воде или на другихъ 
предметахъ. Къ такимъ явлетямъ принадлежитъ баворскШ св^тъ, 
который есть символъ и образъ Божества. Здесь, повидимому, неко- 
торое разног лас!е въ мнЬшяхъ. Григора называетъ этотъ светъ хп'о^а, 



г ) Шй. со1. 1033. 

2 ) Ср. Ргедег II, 230 — 235; I, 145; также Егйтапщ бгипйпзз йег 
ОевсЫсМе йег РЪПозорЫе Вй. I, ВегИп 1866, 365—366. 

3 ) Мгдпе I. 151, со1. 1105. 
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тогда вакъ по воззрению Кипариссюты онъ скорее |хт] о^ «рсЬтааця, 
Ыа&ра, ничто призрачное. Во всякомъ случай варлаамиты едино- 
гласно признаютъ, что баворскШ св-Ьтъ не принадлежите ни энерпи, 
ни сущности Божества, а есть только Его символъ, образъ. Такъ 
называемое обожествлеше есть ничто иное, какъ естественное усо- 
вершенствоваше человека, достигаемое его собственными силами (при 
оодййствш благодати) и приближающее его по подобш къ Богу. Но 
человйкъ остается гЬмъ же, ч'Ьмъ и былъ. 

Акиндина, Григору и ихъ последователей противники причис- 
ляли къ варлаамитамъ. Но они рЬзко отделяли себя отъ Варлаама 
и находили, что и онъ мыслилъ не такъ, какъ подобаетъ. 

Въ чемъ же различге между Варлаамомъ и нашими схолас- 
тиками? 

Что касается воззрЬнШ Варлаама х ), то по напечатаннымъ ма- 
тер1аламъ трудно составить о нихъ определенное представлеше. МнЬ- 
ше Варлаама о значенш науки и знашя въ д&тЬ боговйд'Ьшя 2 ) со- 
гласно, въ общихъ чертахъ, сь учешемъ 0омы Аквината 3 ). Еще бо- 
л*е напоминаетъ оно учете Аверроеса. Одипъ только философъ по- 
нимаетъ истинно релипю, говоритъ Аверроесъ. Наиболее возвышен- 
ный культъ, какой можно воздать Богу — познаше Его творешй, ко- 
торое приводить насъ къ познаю ю Его самого во всей Его истинЬ 4 ). 
Въ записке, представленной патр1арху и собору, Акиндинъ обви- 



г ) Кратк1я бюграфическ1я св4дЬн1я о Варлаам*. Изъ Калабрш ро- 
домъ, Варлаамъ въ начал* царствовашя Андроника Младшаго прибылъ 
въ Византш. Состоя игуменомъ одного монастыря, Варлаамъ занимался 
преподавашемъ философш и пользовался расположешемъАндроника и Канта- 
кузина. Въ то же время писалъ полемичесше трактаты противъ латинянъ. 
Къ 1339 году относится мишя Варлаама по порученш византШскаго пра- 
вительстве въ Италш для переговоровъ объ унш. Еще раньше Варлаамъ 
выступилъ въ борьбу съ исихастами, которая велась путемъ литературы. 
Въ 1 341 году былъ созванъ соборъ для разрйшешя спора. Варлаамъ былъ 
осужденъ и б'Ьжалъ въ Италш, гд* возвратился въ ■ латинскую Церковь 
и занялъ мЬсто епископа въ 6егас1, въ Калабрш (См. Порфиргй Исторгя 
Аеона, т. III, отд. 2, 217 ел.; Успенскгй „Очерки"). 

2 ) Порфиргй, Первое путешеств1е, 235 — 236; Успенскгй, „Очерки", 
274, 280. 

3 ) Бгьра и Разумъ 1889, Дё 12, стр. 850, 

4 ) Вепап, Ауеггоёз е1 Гауепчлзше. Рапз 1866, 167. 

10* 
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няетъ Варлаама въ томъ, что онъ хулитъ исихастовъ, неправильно 
учить о Божественномъ преображенш и священной молитв* г ). Пер- 
вое и последнее обвинен 1я для насъ не имйютъ особеннаго значешя.. 
Но что обозначаетъ второе? Въ изложеши виры Давида Варлааму 
ставится въ вину, что онъ признавалъ баворсюй св'Ьтъ веществен- 
нымъ и тлйннымъ, чувственнымъ и сотвореннымъ, который былъ 
созданъ для того, чтобы ученики видйли и удивились, и который за- 
т'Ьмъ опять исчезъ и обратился въ несущее. 2 ). 

Зам'Ьтимъ, что, по учешю Кипариссюты, св4тъ, возйявпий на 
ОаворЪ, былъ однороденъ со свйтомь, искони свойственнымъ чело- 
веку, въ которомъ выразилось его подобге Богу 3 ). Учете Варлаама 
лишаетъ св4тъ и этого значешя. Св4тъ у него является чувствен- 
нымъ и естественнымь. Можно думать, что въ данномъ случай Вар- 
лаамъ руководился воззрйшями номинализма. Отрицая за бавор- 
скимъ св"Ьтомъ сверхъестественность, Варлаамъ не могъ, разумеется,, 
считать его даже подобгемъ Бога. Другими словами, онъ долженъ былъ 
отрицать присутств1е идеи человека, — имеющей по учешю мистиковъ 
божественное начало, по мнЬшю схоластиковъ — являвшейся подоб1емъ 
Бога, — въ людяхъ. Въ противномъ случай оставалось бы непонятнымъ,. 
почему Варлаамъ стремится низвесть ОаворскШ свЬтъ на уровень 
обыкновеннаго, естественнаго. Можетъ быть, этимъ объясняется то 
обстоятельство, что Варлаамъ особенно настойчиво обвинялъ исихас- 
товъ въ двоебожш т. е. мессалханствй. И обвинешя паламитами 
Варлаама и другихъ схоластиковъ въ томъ, что они то отождествля- 
ютъ энергш съ сущностью, то признаютъ сотворенной, быть можетъ^ 
находятъ основате въ этомъ разногласш въ сред* противников^ 
(впрочемъ помянутыя обвинешя легко объясняются и безъ этого 
предположешя) 4 ). Варлаамиты, какъ мы видели, признавали суще- 
ствоваше ипюегзаЫа, но гп те. Варлаамъ могъ признавать пхъ толь- 



*) Успенскгй, Синодикъ въ неделю православ1я. Одесса 1893, 86; ср^ 
„Очерки", 327—328. 

2 ) вТР^Ф 8 Хоуоо;... деХгоу 8е1Ы аотб ерш; оАлхбу хок ударх&у ха1 аЬОтг)- 
хоу х I ххютоу, Хе*р)У он о&х ^уехеТуото <ра>; аг\ аККа хотз е-уеуехо ?уа Тбахпч 
о1 |д.аВтг|та1... ха1 Оао^аоахи, ха1 яаХ1У йеХовтг] хаи 1<рОару) ха1 кушруръч е1;хо |пг) 6у 
Порфиргщ Истор1Я Аеона ч, Ш, отд. 2, 821; ср. МШозгсН е( МйИег, Ас(а 
РаМагсЫЫз, I, 240; Порфиргй, ор. с, 707. 

3 ) Мгдпе, *. 152, со1, 857. 

4 ) „Синодикъ", 30-34. 
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хо отвлечешями нашего ума. Тогда Варлаама слйдуетъ причислить 
къ номиналистамъ. Это и могъ иагЬть въ виду Акиндинъ, обвиняя 
Варлаама въ неправильномъ ученш о Оаворскомъ свйтй. 

Ближе, повидимому, къ Варлааму въ данномъ случай стоитъ 
Григора, который иногда склоняется на сторону номиналистовъ. Ха- 
рактеристично то обстоятельство, что къ богословско-полемической 
деятельности Варлаама Григора, повидимому, относился сочувствен- 
но, хотя былъ вротивникомъ его въ научно-философской области ] ). 

Исходя изъ рационалистической точки зрйшя, Варлаамъ, ка- 
жется, отрицалъ за монашествомъ всякую целесообразность, въ чемъ 
опять таки расходились съ нимъ Акиндинъ, Григора и друпе 2 ). 

Борьба паламитовъ съ Варлаамомъ и другими схоластиками 
окончилась, какъ известно, полнымъ торжествомъ первыхъ. Против- 
ники ихъ были объявлены еретиками и преданы анаеемй на соборахъ 
1341, 1347 и 1351 годовъ. *). 

Не касаясь вопроса о правовой противоположныхъ партШ, я 
отмечу то!ько, какъ характеристическую черту полемическихъ трак- 
татовъ разсматриваемаго времени, переполнеше ихъ цитатами изъ 
отцовъ и учителей Церкви, Священнаго Писашя, постановлен^ все- 
ленскихъ и помйстныхъ соборовъ, иЬсноп'&вцевъ, аскетическихъ со- 
чинешй и просто церковныхъ писателей. Всему этому придается 
одинаковое значеше. Цитаты громоздятся одна на другой. Нередко 
трактатъ превращается въ чисто-механическое сц'Ьплеше такихъ ци- 
татъ. Особенно это нужно сказать о сочинешяхъ Филоеея, въ кото- 
рыхъ нередко находимъ ц$лыя страницы, состояния изъ однихъ 
цитатъ, и о помянутомъ трактате Кипариссюты, который пред- 
ставляетъ собою собрате выдержекъ изъ указанныхъ источниковъ 
-съ краткими выводами автора. О какой либо систематизацш н-Ьтъ и 
р'Ьчи. Мало обращается вниматя, въ какой связи стоялъ выхвачен- 
ный изъ какого либо сочинешя отрывокъ. По внешнему сходству 
группируются выдержки изъ различныхъ трактатовъ. Все д4ло въ 
томъ, чтобы нахватать поболее цитатъ, которыя можно было бы 
приспособить къ своему учешю, благо отъ этого зависала правов'Ьр- 



*) Вуг. 1Шопа, г. II, р. 921. Ср, Успенскгй „Очерки", 313, 251 ел. 
*) О ВарлаамЬ см. кром* указанныхъ мйстъ еще Порфиргй Истор1я 
Аоона ч. Ш, отд. 2, 714—715; Мгдпе, *. 151, 682—683. 

3 ) Подробности о борьб* въ „Очеркахъ", стр. 309 — 364. 
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ность высказываемыхъ авторомъ положешй. Такимъ способомъ, ра- 
зумеется, можно было доказать, что угодно. Эти обильныя выписки 
изъ упомянутыхъ источниковъ и пр1емы равно характеристичны для 
произведешй обоихъ лагерей. Подобное построете трактатовъ напо- 
минаетъ знаменитый „Просветитель" 1осифа Волоцкаго. Разница въ 
томъ, что послйдтй еще свободнее въ подысканш авторитетных^ 
свидйтельствъ и еще менЬе занятъ философскимъ обосновашемъ свое- 
го учен1Я. 

Непосредственными учениками визант1йцевъ являются болгары, 
которые, впрочемъ, ближе къ образцамъ и не обращаютъ своихъ со- 
чиненШ въ сплошной рядъ механически сц г Ьпленныхъ между собок> 
выдержекъ изъ источниковъ каноническаго и неканоническаго ха- 
рактера. 

Идеи, нроводимыя Григор1емъ Синаитомъ и Наламой, нашли 
жив*Ьйш1й откликъ въ современном!» византШскомъ обществе. Тяже- 
лыя времена наступали для некогда могущественной монархш. Съ 
запада теснили сербы. Съ востока надвигался еще более грозный 
врагъ — турки, которые отнимали у государства одну область за дру- 
гой и, наконецъ, перенесли въ Европу свое победоносное шеотие. 
Естественно въ такое время желаше закрыть глаза на неприглядную 
действительность и предаться созерцательной жизни вдали отъ лю- 
дей и въ единенш съ Богомъ найти успокоеше отъ житейскихъ тре- 
волнешй. Къ этому присоединялась оппозищя существующему цер- 
ковному строю. Бездушный формализмъ, сосредоточеше внимашя на, 
внешней обрядности въ оффищальной Церкви не могли удовлетво- 
рять общества, въ которомъ пробуждалось уже критическое отношете 
къ окружающей действительности, чему не мало способствовали и: 
указанныя тяжелыя обстоятельства. Какъ бы то ни было, факть 
распространенности мистицизма въ половине XIV века остается не- 
сомненнымъ. Къ Григорш Синаиту отовсюду толпами стекались, 
жаждавппе послушать новое учете. Съ самаго начала борьбы иси- 
хастовъ съ схоластиками первые являются весьма внушительной си- 
лой. Некоторые изъ трактатовъ Григор1я Синаита и Паламы пред- 
ставляютъ послашя къ знатнымъ инокамъ и инокинямъ, интересу- 
ющимся исих1ей. Все члены семейства Паламы предаются подвигами 
пустынножительства — мужчины и женщины. Если обратимся къ жи- 
пямъ Аеонскихъ подвижниковъ XIV века, то увидимъ, что все они 
исихасты. Мало того, жит1я прежнихъ святыхъ, составленныя въ 
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это время, отражаютъ мистицизмъ исихастовъ *). Да и литература 
мистиковъ и ихъ противниковъ достигаетъ огромныхъ размйровъ. Не 
говоря о Григорш Синаитй; о ПаламЬ, который написалъ массу 
трактатовъ догматическаго и полемическаго характера, поучешя ко- 
тораго также проникнуты исихастическими тенденщями, въ ряду 
паламитовъ мы ,находимъ Филоеея, котораго одни ' Ач-црутиа — про- 
тивъ Григоры, могли бы составить объемистый томъ, Давида Монаха, 
Каллиста и Игнат1я, Оеофана, 1оанна Кантакузина, Нила Кавасилу 
и другихъ писателей 2 ). Выдаюицйся мистикъ Х1У в-Ька Николай 
Кавасила также принадлежитъ къ числу сторонниковъ Паламы 3 ). 
Немало встречается и анонимныхъ трактатовъ. Не говорю уже о 
постановлешяхъ соборовъ, также нередко представляющихъ объеми- 
стые трактаты, о грамотахъ патр1арховъ, испов'Ьдатяхъ виры и пр. 4 ). 

Огромную литературу мы находимъ и у противниковъ палами- 
товъ. Несмотря на оффищальное освящеше соборными актами уче- 
тя Паламы, на преслЬдованхе противниковъ, борьба между палами- 
тами и схоластиками продолжается литературнымъ путемъ въ тече- 
те всего XIV столЗтя и переходитъ въ ХУ-ое. И нельзя указать ни 
одного выдающегося литературнаго деятеля этого времени, который 
такъ или иначе не участвовалъ бы въ этой борьбЬ 5 ) - 

Исихасты являются могущественной силой не только въ церков- 
номъ, но и въ политическомъ смысле. Уже на первыхъ соборахъ 
имъ удается склонить р'Ьшеше въ свою пользу. Но исихасты не до- 
вольствуются этимъ: они желаютъ полнаго признашя веЬхъ своихъ 
положенШ. Исихасты свергаютъ патр1арха, у нихъ заискиваетъ Кан- 
такузинъ; накануне торжества послйдняго они принуждаютъ импе- 
ратрицу согласиться на всЬ ихъ требовашя и пожертвовать своими 
приверженцами. Наконецъ, исихасты добиваются того, что главный 
представитель ихъ учешя торжественно объявленъ святымъ, и ему 
установлено празднество. 



г ) Особенно это нужно сказать о житш Петра Аеонскаго, составлен- 
номъ Григор1емъ Паламой. 

2 ) КгитЪаскег, 105, 107—109. 

8 ) 1Ый. 159. 

4 ) Издашя у Мгдпёъ въ томахъ 150, 151, 152, 154; въ АсЬа раЫ~ 
агсЫЫз Соп$Ь. ей. МгсШгск ей МйИег Ь. I — II; у Порфирья въ Исторш Аео- 
на ч. Ш, отд. 2. 

ь ) КгитЪаскег, 100—103, 110. 
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Настроеше умовъ было таково, Что съ нимъ болЬе гармониро- 
вало мечтательное, блуждающее въ области привлекательныхъ утошй 
учете исихастовъ, чймъ разсудочныя, трезвыя, нисколько сух1я тео- 
рш варлаамитовъ. 

Характеристической чертой времени является стоящая въ тес- 
ной связи съ развииемъ мистики вира въ вид'Ьшя и пророчества. 
По учешю исихастовъ совершенные удостоиваются дара видйшй и 
предугадывашя будущаго. Исихастическая литература наполнена 
разсказами о такихъ вид'Ьшяхъ. Такъ ГригорШ Синаитъ предска- 
залъ, что Параор1я черезъ него заселится и станетъ св'Ьтл'Ьйшей 
страной монаховъ 1 ). Былъ у Григоргя ученикъ, по имени Ааронъ, 
слепой. Этотъ Ааронъ сподобился такой благодати, что, сидя въ 
келлш, угадывалъ, кто къ нему идетъ. Будучи неграмотнымъ, онъ 
за много дней опредйлялъ, какой будетъ праздникъ, или называлъ 
имя празднуемаго святого. Когда его спрашивали, какъ онъ это 
знаетъ, Ааронъ отв-Ьчалъ, что въ его души тогда бываетъ никое ве- 
ликое просяще (ёМоцлфк:), и такимъ образомъ онъ узнаетъ и проре- 
каетъ имя праздника. Когда случалось ему идти къ кому-либо изъ 
братш, онъ за стадш и дв-Ь до келлш называлъ м'Ьсто въ евангелш, 
читаемое братомъ 2 ). 

Особенно богато видйшями жит1е Паламы. Еще когда Григо- 
рШ былъ въ послушаши у старца Никодима, явился ему 1оаннъ 
Богословъ и об$щалъ свою помощь и Богородицы 3 ). Между стар- 
цемъ 1овомъ и Григор1емъ зашелъ споръ, всймъ ли подобаетъ и для 
веЬхъ ли возможно безпрестанно молиться. Въ вид-Ьнш ангелъ вра- 
зумилъ 1ова, нредставивъ ему справедливость мнЬшя Григоргя 1 ). 
ГригорШ им4етъ видите объ инок* МакарШ, какъ будущемъ Солун- 
скомъ епископй; въ вид'Ьнш Богородица об'Ьщаетъ помощь ПаламЬ 
и его сотоварищамъ. Въ видйнш представилось Григорш, что онъ 
держитъ въ рукахъ сосудъ съ молокомъ. Молоко внезапно закипало 
и стало выливаться, загЬмъ обратилось въ прекрасное благоуханное 
вино, которое оросило его одежду и руки. ЯвившШся светоносный 



{ ) „Житье"-, стр. 40. 

2 ) 1ЪШ. 25—26. 

3 ) Мьдпе, I. 151, со1. 566. 

4 ) 1ЫЛ. со1. 573—574.. 
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щжъ объяснилъ Григорш, что обозначало это знамеше *). Все эти 
вндЬшя имели место после напряженной молитвы Григория 2 ). Одинъ изъ 
спутниковъ Григор1я въ путешествш въ Константинополь разсказывалъ 
о вид , Ьн1и, которое им4лъ о Грнгорй во Влахернскомъ храм* 3 ). Сестра 
Григор1я предсказала смерть брата 6еодос1я незадолго до своей смерти, 
возвращеше Григор1я на Аеонъ и разнообразныя испыташя, кото- 
рымъ подвергнется послйдшй, но которыя будутъ иметь хоронпй 
исходъ *). По вид'Ьшю вступи лъ на патр1арппй престо лъ Исидоръ 5 ). 
Подобныя видйтя имЬютъ Авонсше отшельники XIV века 6 ). 

НЬкоторыя видешя отражаютъ на себе релипозные споры XIV 
вЬка, друпя относятся къ политическимъ собьгпямъ или жизни высо- 
кихъ лицъ. У Успенскаго приведенъ разсказъ о вид-Ьши, бывшемъ 
съ однимъ изъ приверженцевъ Акиндина г '). АеонскШ подвижникъ Сав- 
ва, проживавшШ во время собора 1347 года въ Константинополе, 
им^лъ сновидеше, предвещавшее благопр1ятный для паламитовъ ис- 
ходъ собора 8 ). Максимъ Кавсокаливсшй открылъ тайны грядущей 
жизни 1оанну Кантакузину и 1оанну Палеологу. Именно, отпуская 
отъ себя императоровъ, Максимъ обратился къ Кантакузину и ска- 
залъ: „Отецъ игуменъ!", а Палеологу: „Держи, неудержимый, и не 
обманись: царство твое будетъ продолжительно, но бедственно и 
смутно" 9 ). Онъ же предсказалъ кончину Каллиста 10 ). Вообще Мак- 
симъ многое предсказывалъ императору и им$лъ откровешя п ). По 
словамъ Григоры патр1архъ Исидоръ умеръ отъ стыда, что не ис- 
полнилось предсказаше, которое онъ далъ царю о взятш Галаты. 
Царь пов г Ьрилъ предсказанш и, не приготовившись, какъ слйдуетъ, 
напалъ на враждебное предместье и иотерпелъ полную неудачу 12 ). 



1 ) 1ЫЛ. со1. 580. 

2 ) 1ЫЛ, со1. 579—580. 

3 ) 1Ый. со1. 597—598. 

4 ) 1ЫЛ. со1. 572—573. 

5 ) Мьдпе т. 152, со1. 1299. 

6 ) См. Аеонскш Патерикъ ч. I, раззип. 

7 ) „Очерки", 276—278. 

8 ) Порфирш, Истор1я Аеона, ч. Ш, отд. 2, 254 — 255. 

9 ) Авонскгй Патерикъ ч. I, 318 — 319. 

10 ) 1Ш. 321. 
") 1ЫЛ. 361. 

12 ) Вуг. Н181. II, 870—871. 



154 к. е. радчен ко. 

Исидоръ вообще обращалъ большое внимате на свои сновидйтя и 
предсказывалъ им'Ьюнця быть д'Ьла и речи, называя это энтузгазмомг 1 ). 
Паламиты предсказатями отъ своихъ сновидетй убедили царя возло- 
жить собственными руками на трапезу въ храме Софш составленныя ими 
книги, въ царскомъ одЬяши и при сослуженш патрхарха и паламитскихъ 
епископовъ, и обещали за это власть на сунгЬ и на море 2 ). Они обе- 
щали ему сверхъ того такое могущество въ Европе и Азш, ка- 
кого никто изъ прежнихъ царей не им'Ьлъ 3 ). Григора съ насме- 
шкой и презрительно относится къ этимъ вид-Ьн1Ямъ и предска- 
затямъ, называя ихъ лживыми и заблуждешями 4 ), а видйтя — дей- 
ств1емъ Веельзевула 5 ), утверждая, что исихасты, обременивъ желу- 
докъ пищей и виномъ, засыпаютъ глубокимъ сномъ, какъ пьяные, и 
придаютъ важное значете своимъ мечташямъ и сновид*Ьн1ямъ. ста- 
раясь по нимъ предсказывать будущее 6 ). Возражая Григоре, Фило- 
еей зам г Ьчаетъ, что предсказатя, относящаяся, какъ къ частнымъ 
собьшямъ, такъ и политическимъ, хорошо известны царямъ и прос- 
тымъ людямъ, монахамъ и первенствующимъ въ духовенстве. Гро- 
бы же ихъ (исихастовъ), источаюшде чудеса, свидетельствуют о 
нихъ и живыхъ, и умершихъ, какъ о богоносныхъ пророкахъ, испол- 
ненныхъ всякихъ апостольскихъ дароватй 7 ). 

Сами мистики находили себя вынужденными давать наставлешя 
относительно того, какъ различать истинныя вид г Ьн1я отъ ложныхъ, 
обязанныхъ своимъ происхождетемъ дьявольскимъ нав'Ьтамъ. 

Разумеется, это нисколько не препятствовало тому, чтобы бого- 
милы ловили рыбу въ мутной вод* церковной неурядицы. Я уже 
указывалъ на то, что обвинетя Варлаамомъ исихастовъ находятъ 
замечательное совпадете въ одномъ анаеематствовати формулы отре- 
чешя отъ богомильства. Я старался также объяснить, какимъ обра- 
зомъ богомилы могли воспользоваться учетемъ исихастовъ для своихъ 
ц^лей. Учете Паламы о отдельной отъ сущности Бога энергш, ко- 



*) та. 

2 ) 1ЫЛ. 1029. 

з) та. юзо. 

4 ) Мгдпе, I. 151, со1. 1114. 

5 ) 1Ыа. со1. 1116, 
в ) Пгй. со1. 1123. 

7 ) та. 
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торое легко можно было понимать (и которое противники исихастовъ 
такъ и понимали), какъ учете о двухъ или многихъ богахъ, было 
весьма на руку богомиламъ, которымъ не трудно было применить его 
къ своей систем*. 

Въ яркихъ чертахъ рисуетъ релипозное брожеше въ обществ*, 
проникнутомъ исихастпческтш и богомильскими идеями, заявлеше со- 
ставленное несколькими епископами враждебной Палам* партш. Заяв- 
леше это любопытно потому, что въ немъ въ равной степени осужда- 
ются варлаамиты и акиндинисты, и приверженцы Паламы — иначе го- 
воря, участники его оказываются принадлежащими къ той же уме- 
ренной средней партш, къ какой принадлежалъ и патр1архъ 1оаннъ 
Калека. Осудивъ варлаамитовъ, они обращаются къ посл*дователямъ 
Паламы, упрекая ихъ въ многобожш *). Паламиты обйщаютъ вселить 
въ души носвященныхъ въ ихъ таинства энерпи — любопытное видо- 
изм*нен1е обЬщашй богомиловъ — и обратить участвующихъ въ этихъ 
энерпяхъ въ несозданную природу — вспомнимъ учете богомиловъ о со- 
вершенныхъ. Они называютъ свои божества благодетельными и особен- 
нымъ образомъ (7оютрб7гшс) одаряющими благами т*хъ, кого пожелаютъ, 
трансцедентальное же существо (Бога), по ихъ словамъ, или мало, 
или не принимаетъ никакого участгя въ этомъ. Подобный нелепости 
и еще худопя они возглашаютъ частью открыто и въ сочинешяхъ, 
частью тайно въ собрашяхъ сброда мужчинъ и женщинъ. Объ этомъ 
свидетельствуют мнопе духовники, разспросивппе обманутыхъ и до- 
неснпе намъ. Паламиты, побЬдивъ приверженцевъ Варлаама и воз- 
гордившись победой, явились самозванными учителями и стали про- 
возглашать новыя учешя. Они разлучали молодыхъ женъ съ мужьями 
и д*тьми своими странными учешями, присовокупивъ къ этому оскоплеше 
младенцевъ 2 ). Видя это, патр1архъ увещевалъ ихъ прШти въ себя, но 
они и не думали оставить безчинство и возвратиться въ свои мона- 
стыри. Тогда онъ приказалъ изгонять ихъ изъ города, какъ бродягъ 
и бунтовщиковъ и вводителей странныхъ ученш и поступковъ. Не 
они укрылись въ участке св. Софш. Однако ихъ удалось выманить 
оттуда. Зачинщики были арестованы, остальные разееялись. 3 ) 



*) Мгдпе 1. 150, со1. 878. 

2 ) 1ЬЫ. со1. 879. 

3 ) МЛ. со1. 880. 
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Очень можетъ быть, что противники исихастовъ не такъ пре- 
увеличивали, какъ это принято думать, обвиняя послйднихъ въ мно- 
гобожш. Невежественные исихасты могли понимать учете Наламы 
грубымъ образомъ и вЬрить въ то, что энергш — самостоятельныя бо- 
жества. Но несомненно, что въ этой толп* замешались и богомилы. 
По крайней мере, къ нимъ сл-Ьдуетъ относить зам^чаше о оскоплеши 
младенцевъ. 

Замечу кстати, что, можетъ быть, не такъ нелепы нЬкоторыя 
обвинетя, взводимыя епископами на Паламу и Исидора *). Я уже 
имелъ случай говорить, что Палама имелъ более широюй взглядъ на 
телесную природу въ сравнены съ аскетами. Относительно обвиненхя 
Паламы въ святотатстве замечу, что мистики вообще были противъ 
церковныхъ украшешй. Въ Россш Нилъ СорскШ высказывался про- 
тивъ наружнаго блеска въ богослужеши 2 ). Замечаше Григоры, что 
паламиты бросали въ огонь иконы, относится, конечно, къ богоми- 
ламъ, но въ то же время указываетъ на связь богомиловъ съ пала- 
митами 3 ). По всемъ верояйямъ, такимъ же образомъ следуетъ толко- 
вать обвинеше паламитовъ въ отрицанш ими пресуществлешя хлеба 
и вина въ таинстве Нричащешя. Паламиты, по словамъ Григоры, 
называли хлебъ и вино символомъ 4 ). 

Вообще, если уже говорить о правоверш враждовавшихъ партШ, 
то, пожалуй, самой правоверной окажется средняя, „не дерзающая 
выступать съ обсуждешемъ такихъ превыспреннихъ вещей" 5 ). 

Отмечу особенное развийе мистицизма въ Западной Европе въ 
XIII — XIV вЬкахъ. Не только самые крупные правоверные мистики 
принадлежать этому времени, но и мистики еретическаго направлешя. 
Возникаютъ секты, представляюиця странную смесь мистицизма и 
ращонализма и отчасти богомильскихъ тенденщй: ортлибарш, братья 
свободнаго духа, бегарды, ГгаЪпсеШ и др. Все они находятся въ более 
или менее тесной связи съ мистическими учешями средневековья, 



х ) 1Ый. со1. 881-882. 

2 ) Лрхангельскгй, ор. с, 70. 

3 ) Вуз. Шв*. 1. II, р. 943. 

4 ) р.т)1)'8з10У... елчои яютеое1У, аТ(ха ха1 ош\и тоу т'снуоч ^уг-звои ха1 тоу 
артоу йоте тоО Хрютоо тбтгоу уар тхота еТузк ха1 оох ех*Туоу аото/рг^а Сгге- 
дога8 у ор. с, II, 1136. 

5 ) Мгдпе I. 150, со1. 878. 
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признанными правоверными или только заподозривавшимися въ не- 
правоверш. 1оахимъ, Францискъ АссизскШ, н4мецк1е мистики — исход- 
ные пункты отправлетя для еретиковъ. Аналогичное явлеше наблю- 
даемъ и въ Византш. 

Въ связи съ мистицизмомъ замечается сильное развийе демоно- 
лоли. Въ жппяхъ, относящихся къ этому времени, подробно повес- 
твуется о борьбе святыхъ съ демонами, которые делаютъ неодно- 
кратныя нападешя на подвижниковъ, обращаются въ различны хъ 
животныхъ или стараются вредить имъ, возбуждая противъ нихъ за- 
висть другихъ иноковъ. Положимъ, подобныя черты свойственны 
вообще жийямъ, но въ XIV веке оне достигаютъ особенпаго раз- 
вит1я. Наиболее замечательно въ этомъ отношенш жит1е Петра Аеон- 
ского, въ которомъ три главы отводятся изображенш борьбы святого 
съ демонами ! ). Демоны искушаютъ его то въ образЬ воиновъ, то змей, 
то дьяволъ предстаетъ предъ имъ въ виде слуги, и убеждаетъ святого 
возвратиться домой, изображая печаль родителей и знакомыхъ. Дьяволъ 
держитъ длинную речь къ Петру, указывая на ветхозаветныхъ пра- 
ведниковъ, которые спасались въ М1ру, и на заповедь Христа: „Воз- 
люби ближняго", съ которой несогласна отшельническая жизнь, гдЬ 
человекъ заботится только о своемъ благе. 

Наконецъ, дьяволъ старается подействовать на честолюб1е Петра: 
принимаешь видъ ангела света и, въ длинной речи восхваливъ пре- 
подобнаго, увещеваетъ его оставить пустыню и делать другихъ не- 
бесными гражданами. 

Дьяволъ возбуждаетъ зависть у синайскихъ монаховъ противъ 
Григор1я Синаита, онъ же наущаетъ противъ Григор1я Аеонскихъ 
монаховъ; вследств1е дьявольскихъ навЬтовъ бывппй ученикъ Григор1я 
Лука, исполнившись зависти, приходитъ къ Григорш вооруженнымъ, 
угрожая убить его и осыпая ругательствами. По наущешю дьявола 
действуешь и Амиралъ 2 ). 

Дьяволъ производитъ и ереси. Его оруд1емъ являются Варлаамъ 
и Акиндинъ 3 ), онъ же подстрекаетъ евреевъ хулить православную 
веру 4 ), 



1 ) Мгдпе, I. 150, со1. 1013—1025; Ср. Авонскгй Патерикъ ч. I, 307. 

2 ) „Жапьге", 7, 31, 35, 36. 

3 ) Мгдпе, 1. 151, со1. 718. 

4 ) Житге Оеодосгя, % б. 
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ГригорШ Синаитъ подробно излагаетъ, въ какихъ видахъ явдя- 
ются демоны людямъ, каше существуютъ разряды ихъ, трактуеть о 
томъ, какъ превращается б-Ьсъ въ ангела свита, даетъ подробны* 
наставлешя, какъ отличать вид*Ьн1я, производимыя демонами, атъ 
созерцатй, сообщаемыхъ благодатью. веодосШ объясняетъ своимъ уче- 
нивамъ, какимъ образомъ дьяволъ осмелился искушать не только 
пат]нарховъ, пророковъ и святыхъ, но и самого Спасителя, говорить, 
какъ онъ устраиваетъ намъ козни, и какъ можно избежать ихъ 1 ). 
Въ житш 0еодос1я сообщается разсказъ о обман* одного монаха, 
именемъ 1ова, дьяволомъ. веодосш удалось вывести его изъ заблуж- 
дешя, п онъ далъ обманутому наставлеше, какъ узнавать, отъ Бога 
ли внд'Ьшя или н'Ьтъ, указалъ на различныя устрашешя подвижтш- 
ковъ< производимыя б'Ьсами, увещевая не бояться ихъ 2 ). 

Разсуждешя на тему о козняхъ дьявола и его могуществе не- 
редки и у Паламы 3 ). 

Въ связи съ этимъ находятся многочисленныя д^ла о колдовств'Ь, 
которое разсматривается, какъ прямое служеше дьяволу. 

Судя по патр1аршимъ грамотамъ, въ визанийскомъ обществе 
XIV в4ка была сильно распространена в-Ьра въ мапю и колдовство. 
Для борьбы съ магами и колдунами Церкви приходилось прибегать 
къ сод'ЬЭствш гражданской власти 4 ). Обращеше одной колдуньи Ама- 
рантипЫ; имя которой стало нарицательнымъ, вызвало послаше па- 
тр1арха Филооея къ народу, въ которомъ этому обращенш придано 
необыкновенно важное значеше, и оно разсматривается, какъ ве- 
ликое торжество Церкви 5 ). Бывшей колдунье было пожаловано сто 
ипериеровъ 6 ). Одинъ монахъ для достижешя сана епископа приб*- 
гнулъ кь содМствт некоего мага изъ Каппадокш. Каипадокхецъ на- 
пнсалъ ему на листк г Ь молитву Господню съ конца и, перепутавъ слова, 
притшсалъ имена нужныхъ лицъ, названныхъ монахомъ, чтобы они 



х ) „Жите" •*. 

*) та. #, б.— Т 

*) См. напр. Мгдпе 1. 150, со1. 1152; I. 151, со1. 305, 413, 421. 

*) Тоото 8е ув^оуву е Ь8ох(^ весо, ш; <ху |ау) хаОоАоо то тшу доюидугоу 
апорта! уеуос 4уер7оо|хеуа)У ха1 еи т&у тоюотшу 0го|маа>у ааз^г^атшу хаи. рляа- 
^ахшч и пр. Мгдпе, I. 251, со1. 1305. 

*} 1Ыа. со1. 1230-1232. 

6 ) ГЫа. со1. 1321. Иперпиръ стоилъ около 4 рублей на наши деньги. 
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стали уступчивее и легче поддавались его просьбамъ. КроэгЬ тоги 
магъ написал ъ на листки как1е-то знаки. По совету капладок1йца 
монахъ положилъ этотъ листокъ на ночь противъ звйздъ *). Но осо- 
бенно интересно соборное постановлеше о колдунахъ, состоявшееся 
при патр1архе Филоее*. Здесь говорится о какомъ-то лживомъ мо- 
нахе и безбожнике Фудуле, который былъ наставникомъ въ этомъ 
сатанинскомъ искусств* и ташя дерзалъ совершать дела, на как] я л 
дьяволъ не отважился бы. Фудулъ ум'Ьлъ соблазнять женщииъ, ко- 
торыя, оставляя мужей и детей, стекались къ нему, и съ устъ охъ 
не сходило его скверное имя. У него были и книги, которыя. по еги 
словамъ, далъ ему нЬкШ врачъ Сиропулъ. Последшй действительно, 
еще раньше уличенъ былъ въ занятш мапей. Допросили Сироиула, 
Ко всеобщему изумленш Сиропулъ объявилъ, что самъ раздобылъ 
книги у монаха Гавршлонула, известнаго своей строгой жизнью п, ло- 
видимому, исихаста. Магичесшя книги были найдены у Гаврпиопула, 
между прочимъ тетрадь, заключающая призывашя, заклинашя и имена 
демоновъ, писанная бывшимъ протонотар1емъ церкви св. Соф1и Дц- 
митр1емъ Хлоромъ, который раньше подозревался въ латинстве и увле- 
чеши идеями Варлаама и Акиндина. „О скверный ты и нопюелп 
сынъ!" упрекали отцы собора Гавршлопула: „воть для чего служили 
твои бодрствовашя и посты, твое чествоваше праздниковъ, нищета и 
простота!" Притянули къ допросу и Хлора. Тотъ, было, заявил ъ ? что 
подобныя вещи встречаются въ медицинскихъ книгахъ, но его ули- 
чили врачи. Интересно, что Хлоръ обвиняется въ томъ, что сл4- 
дуетъ эллинскому ученш (та та^ 'ЕМг^о^ 8ё (шМсш ттрзареосм). Врачи 
говорятъ о немъ, какъ о человеке, вкусившемъ греческой премудрос- 
ти 2 ). Къ чарамъ прибегали и дамы въ любовныхъ делахъ, Такъ 
некая Ексотрохина, богатая женщина, хотела выйти замужъ за знат- 
наго, и обратилась за содейств1емъ къ авве 1акову. Она дала ему 
5 иперперовъ и обещала столько же дать въ случае успеха. 1аковъ 
обнадежилъ ее. Прошло несколько времени. Она опять обратилась къ 
1акову. Последшй сказалъ, что не въ продол жите льномъ времени 
она получитъ желаемое. Долго ждала Ексотрохина, наконецъ, уви- 
девъ себя обманутой, пожаловалась Сиропулу, а последшй донесъ 
собору. Соборъ лйшилъ 1акова 1ерейства и отлучилъ. 3 ) За занлпя 

1 ) ША % со1. 1338—1340. 

2 ) 1ЫЛ. со1. 1433—1436. 

3 ) 1ЫЛ. со1. 1438—1439. 
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майей былъ призванъ къ ответу авва 1оаннъ Парадисъ. Парадисъ 
тшросплъ у Сиропула средства для смягчетя судей. Послйдтй далъ 
ему листокъ съ какой-то магической фигурой. Отцовъ собора разжа- 
лобили слезы Парадиса, и они оставили его въ священническомъ сан*Ь, 
ограничившись увйщашемъ, но, узнавъ о листки, не только лишили 
сана, но и подвергли отлучешю х ). 

ТЬ же патрхарппя грамоты свидетельствуют о томъ, что заняпе 
мапей и колдовствомъ было распространено и въ сред* св-Ьтскаго 
духовенства 2 ). 

Въ помянутомъ посланш патр1арха по поводу обращешя Ама- 
равтяша современныя б , Ьдств1я разсматриваются, какъ сл4дств1я раз- 
вит чародМства. По причине этихъ дйлъ, говоритъ Каллистъ, на- 
шли на насъ голода и моровыя язвы. Отсюда трясешя и колебашя 
земли, расшатывающая землю съ основашй, и страшные приливы и 
выступлетя моря, которое реветъ какъ бы въ гн'Ьв-Ь и преходитъ 
своп границы, наводнешя и засухи, междоусобныя войны, и неожи- 
данное смертоносное оруж1е, и избгеше единоплеменныхъ хритан- 
скпхъ братьевъ и родныхъ другъ отъ друга, совершаемое ежечасно, 
и нашеств1е варварскихъ безбожныхъ и нечестивыхъ враговъ, и тя- 
гостное и великое плйнеше, и истреблете и разеЬяше, которому 
подвергался и подвергается злополучный христнскШ родъ, о чемъ 
нельзя пк говорить, ни слышать безъ слезъ 3 ). 

Приведенныя слова прекрасно рисуютъ тогдашнее настроеше 
ужшъ, которое, какъ нельзя лучше, объясняетъ съ одной стороны 
увлечете всякими видйшями, предсказатями и даже простымъ кол- 
довствомъ, съ другой — стропя миры, предпринимаемыя противъ по- 
след ня го духовенствомъ. 

Пресл-Ьдоватя колдуновъ и колдовства стоитъ въ связи съ рас- 
пространявшимся въ среди духовенства подъ вл1яшемъ физическихъ 
и политическихъ б'ЬдствШ убйждеши въ глубокой греховности обще- 
ства и необходимости внутренняго исправлешя. На посл-Ьднемъ на- 
стаивали мистики. Призывы къ покаяшю раздаются въ послашяхъ 



1 ) 1ЫЛ. со1. 1436—1437. 

2 ) ЗПдпе *. 152, со1. 1229. 

3 ) ЗПдпе Ь. 152, со1. 1305. Въ актахъ называются слйдуюпце виды 
колдовства: еяфйац рошихаи (рдотвик) фХоарик, н<ауе(а, *у°Ч хе1а1 - 

*) 1ЫЛ со1. 1304, 1229. 
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къ народу и клиру патрхарха 1оанн& Калеки и Калл иста. Всл$дств1е 
множества грйховъ Богъ попустилъ быть нашествхямъ измаильтянъ, 
говорить 1оаннъ Калека. „Но беззакон1ямъ нашинъ Онъ оставилъ 
насъ и дредалъ въ руки варваровъ, и былъ отведенъ въ плЪнъ на- 
родъ и обреченъ на разеЬяше. Устрашимся, возлюбленные, и пусть 
каждой воздержится отъ злыхъ д4лъ своихъ, и да не увлечется ни- 
кто служителями дьявола (т. е. магами) и 1 ). Въ твердомъ убгЬжденш, 
что б&дстэая обязаны своимъ возкивновешемъ греховности общества, 
представители высшей духовной власти стараются найти гр*хи, 
которые можно причислить къ особенно прогнЪвляющимъ Бога. 
При характеристичномъ для разсматрвваемаго времени развитш 
демонологии, все выходящее изъ ряду обыкновенная, таинственное, 
такъ или иначе противное хржтанской религш приводится въ 
связь съ дьяволомъ. Разумеется, колдовство въ большей м*р*, 
ч*мъ что бы то ни было другое, признается свнд&гельствомь отвер- 
жетя отъ христанской религш и служешя демонамъ 2 ). А занима- 
вшееся имъ не только служители дьявола, но и предтечи антихри- 
ста 3 ). Мапя признается самымъ ужаснымъ грЪхомъ, навлекающимъ 
страшныя б4дств1я на страну, обращеше же колдуновъ разсматри- 
вается, какъ великое торжество Церкви. Понятно, что высшее ду- 
ховенство прилагаетъ веб старашя къ искоренешю колдовства и 
обращается къ содЬйствш гражданскихъ властей. Въ посланш къ 
Константинопольскому клиру патр1архъ говорить, что пролилъ обильныя 
слезы (тсХеГота хатё^зе дахрЬа), узнавъ о распространен^ въ обществ* 
магш и другихъ безбожныхъ дЬлъ. Всл г Ьдств1е этихъ дЬяшй подвергался 
и подвергается уничтожешю христнскШ родъ *). Увещевая гнать 
лицъ, занимающихся колдовствомъ, патрхархъ ув*ряетъ, что тогда 
прекратится сокрушете народа и непрестанный гнЬвъ БожШ, и по- 
смотритъ Господь милостиво на злополучный и бичами наказуемый 
за грйхи народъ. Далйе патр1архъ говорить, что никакое д4ло не 
служить такъ къ прославленш Бога, какъ розыскъ и обнаружеюе 
такихъ лицъ и соответственный наказашя 5 ). 



г ) Мгдпе, I. 152, со1. 1229. 

2) Ср. напр. Мгдпе I. 152, со1. 1229, 1435. 

3 ) Мгдпе, I с, со1. 1229. 
*) 1Ш. со1. 1228. 

5 ) 1ЫА. со1. 1231-1232. 
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Другимъ ужаснымъ гр'Ьхомъ, особенно оскорбляющймъ Бога, 
признается троеженство, четвероженство, запрещенные браки и йе- 
позволительныя свяаи *). ВеликШ гр4хъ и бракъ несовершеннолйт- 
яихъ. Одна грамота Каллиста, трактующая объ этомъ, въ то же 
время ярко изображаетъ угнетенное состояше Византш. „Почему вы 
протягиваете ваши грйхи, словно длинный свитокъ и какъ тяжелое 
и неудобоносимое бремя"? обращается къ народу патргархъ: „не 
учитъ ли васъ это горькое и бедственное шгЬнеше, ежедневно сокру- 
шающее и содержащее насъ. не смущаетъ ли нашего мышления по- 
стоянно угрожающая намъ опасность, не окружаютъ ли насъ не- 
приятели, какъ дише зв-Ьри, дышапце ядомъ и ожидаюпце сделать 
изъ еасъ снйдь для своихъ зубовъ, какъ овецъ, не им'Ьющихъ па- 
стыря. Когда обратимся отъ этого заблуждения и несчастая, когда 
загладимъ наши грйхи прекраснымъ обращешемъ и неподд'Ьльнымъ 
и искреннимъ раскаяшемъ" 2 ) Запрещая м1рянамъ подъ угрозой от- 
лучен 1Я отъ Церкви, а духовенству — извержешя изъ сана, устраивать по- 
добные браки, патр1архъ заключаетъ грамоту пожелашемъ, чтобы по- 
мощью Бож1ей утвердилось доброзакоше и боголюбезное устройство, Богъ 
воззр'Ьлъ на народъ милостивымъ окомъ, и была имъ патр1ар- 
хомъ исходатайствована отъ Него помощь и ослаблеше обладающихъ 
греками великихъ и многоразличныхъ напастей и скорбей, и нале- 
жащая буря варварская превратилась въ безвЬтр1е (ха» тт)> рар- 

Въ одномъ послаши гражданамъ Периееор1я по поводу назначешя 
туда епископа Еаллистъ настаиваетъ на необходимости очищемя и 
освящен! а души. Богъ чтится воадержашемъ отъ гр4ха и всякимъ 
добрымъ дйлатемъ, за которое Онъ щедро воздаетъ Своимъ служите- 
ля ыъ. Когда они будутъ держаться такого рода жизни, Богъ, бога- 
тый милостью и сострадательный къ людскимъ стеяашямъ, вспом^ 
нитъ о своихъ чадахъ, и бурю варварскаго нашеств1я, вслйдствье мно- 
жества гр'Ьховъ нанесенную на нашъ родъ, обратитъ въ безв&грхе 4 ). 

Такой же характеръ носятъ увйщевашя патр1арховъ духовен- 
ству исправить свои нравы. 



*) 2Ш. со1. 1321. 

2 ) 1Ый. со1. 1364. 

3 ) 1Ш. со1. 1365. 

4 ) 1ЬЫ. со1. 1332. 
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Призывы , въ покаяшю находимъ и въ проповйдяхъ Налами, 
Особенно интересно поучеше Паламы, произнесенное имъ по случаю 
моровой язвы, около половины XIV в4ка обошедшей, какъ известно, 
всю Европу. Необходимость новаятя и внутренняя лсправлетя со- 
ставляете главное содержаше этого поучешя 1 ). 

Если въ н'Ькоторыхъ послашяхъ Еаллиста слышится отчаяше, 
вызванное неисчислимыми бйдствхями, которыя обрушивались чуть не 
ежедневно на ВизантШскую имперш, то плачемъ 1еремш звучитъ 
молитва на нашеств1я варваровъ ФиладельфШскаго епископа Мавар1я 
Хрисокефала 2 ). 

„Не премолчи Господи, воздай гордымъ"! восклицаетъ МакарШ: 
я вотъ враги Твои усилились, и ненави дяпце Тебя подняли голову, на 
народъ Твой злое замыслили, и сотворили совйтъ на святыхъ Тво- 
ихъ... пришли языки въ достояше Твое, осквернили народъ святой 
Твой, положили плоть рабовъ Твоихъ въ снЗгдь зв'Ьрямъ земнымъ... 
довод* разжигаться будетъ гн*въ Твой, какъ огонь; доколи отвра- 
щаешь лице Твое огь насъ, докол* будутъ величаться грЬшники, до 
кавихъ поръ продолжится власть беззаконныхъ, доколе будетъ воз- 
вышаться рогъ нечестивыхъ на клиръ освященныхъ. Увы! исполни- 
лось унижеше наше, и смирились мы паче всЬхъ племенъ. Увы! 
ибо обидяпце насъ на высогЬ могущества, и безпрестанные удары 
постигаютъ насъ. И ты, Боже, великШ и сильный, когда сжалишься 
надъ 1ерусалимомъ?... Почему мы стали поношешемъ для ближнйхъ 
и отдаленныхъ, уклонившихся отъ праваго пути въ превратные дог- 
маты или даже впавшихъ въ безбояие? Они не видятъ всемудраго 
промышлешя Твоего и называютъ посЬщеше Наше оставлещемъ. И 
они называютъ нашу виру безум1емъ и приписываютъ ей наши бйд- 
ств1я. Но пощади, пощади, челов'Ьколюбив'Ьйцпй Боже, сжалься, со- 
страдательный и милостивый Господи, и не обличай насъ на после- 
дующее время гн'Ьвомъ Своимъ, чтобы намъ не въ конецъ погиб- 
нуть и не обратиться въ то, ч4мъ были до призванья къ бытш а и пр. 

При такомъ пастроенш умовъ представляется чисто случайнымъ 
фактъ, что флагеллантовъ 3 ) не было въ Византш. Если страшныя 



1 ) Мьдпе, *. 151, со1. 485 (поуч. XXXIX); см. особ. со1. 492—493; 
ср. со1. 317—320, 361—364 е!с. 

2 ) Мгдпе, г. 150, со1. 237—240. 

3 ) О флагеллантахъ см. Веселовскш, Опыты но исторш разви г пя хри- 
стнской легенды. Ж. М. Н. II. 1876, 3, 83—101; ЯАпсош, Ох'щЫ (Ы 

11* 
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б&дств1Я заставляли искать причины ихъ въ общей греховности, въ 
опред-Ьленныхъ грйхахъ, особенно ненавистныхъ Богу, то съ другой 
стороны могло возникнуть представление о несостоятельности господ- 
ствующей религия. Что действительно такъ и было, краснор&чивымъ 
доказательствомъ служить развитое ересей въ Византш XIV стол-Ыя. 

Развитое демонолопи и связанное съ нею пресл^доваше колдов- 
ства, равно какъ распространенность видйнШ и пророчествъ харак- 
теристичны и для Западной Европы XIII — XIV вика. Да и въ XV 
и XVI вйкахъ демонолоия царила надъ умами, и процессы о кол- 
дунахъ и колдуньяхъ все возрастаютъ г ). Какъ причины этого, изслй- 
дователи называютъ рядъ эпидемШ и другихъ несчастой, поражав- 
шихъ Европу съ Х1-го по XIV вйкъ, а особенно въ XIV вйкЬ, не- 
устройства общественной жизни, господство кулака, нравственное и 
релипозное брожеше, выразившееся въ сектахъ, изъ которыхъ бого- 
мильство особенно способствовало развитою демонолопи, безпрерыв- 
ныя войны — почти всЬ эти причины имеются на лицо и въ Визан- 
тойской имперш XIV столйтоя 2 ). Наиболыпаго развитой достигаете 
въ эту пору представлеше о могучей сил* дьявола, о различныхъ 
образахъ, принимаемыхъ имъ. Все дурное, какъ бы оно незначи- 
тельно ни было, приводится въ непосредственную связь съ нимъ 3 ). 

Что же касается видЬшй и пророчествъ, то страной, въ кото- 



Теа<хо НаНапо. Топпо 1891 ч. I, 106—118. Однако въ одной болгарской 
рукописи XIV в*Ька находится пользовавшаяся въ сфер* флагеллантовъ 
большой популярностью „Эписншя о нед*л4 и (См. Тршдь щв1>т № 135 
Ншсольс. Единов'Ьрч. Монастыря л. 84. Къ сожалЗшш отъ „Эдистолж" со- 
хранилось только начало и то въ жалкомъ вид*. Ср. Поповъ, Описаше 
рукописей библютеки Хлудова, 292-293). 

*) Ср. Возкор, СезсЫсМе йез Теи&1з Ьехргщ 1869, I, 335, 355; И, 
137 — 139, 217; Вагззас, Ье сИаЫе. Рап8, р. 427, 430 88.: о цифрахъ осуж- 
денныхъ за колдовство въ XIV в. 1Ый. 495 — 496. Ва188ас такъ характе- 
ризуешь время: „Сев!; 1а дгапйе ёродие йев ех1а8е8, Йе8 вЫ^та^ев, йез 
итопз тувйдиез, йев гёпоуайопз та^ёпеПез йи соеиг, йез ЪоисЬев йтпев 
йев 1гап8рог1з е1 Йе8 Ы1оса1юпз, йез ЪгапзГогтайопз йе зеп8, Йе8 аМгасМ- 
опв йе зепв, йез аМгасйопз азсепвюппеИез; с'ев! аив&1 се11е й'ипе гесги- 
йезсепсе йез оЬзеззюпз сИаЬоИдиез, е'ез!; 1е 1етр8 йез 8аЬЪа18 е* йе 1а 
зогсеИепе" (431—432). 

2 ) Возко#, ор. с. II, 316—319; Вагззас, ор. с, 374, 387, 391 вв., 406 

3 ) Возкор, ор. с. I, 319; Вагззас, ор. с, 432. 
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рой онЪ наиболее процветали въ этотъ перюдъ времени, является 
ближайшая соседка Византш Итал1я *). 

Внутренняя потребность въ погсаяши со всею силою выразилась 
въ процесаяхъ флагеллантовъ. 

Весьма интересной чертой религиозной жизни Византш XIV в4- 
ва является господствовавшая въ сред* паламитовъ вира въ особое 
значете исихаст«чесваго учетя. 

На эту веру увавываетъ неизвестный авторъ полемической 
статьи противъ Па ламы. Именно по этой статьи Палама утверждал ъ, 
что Церковь не получила совершеннаго познашя богословая при Хри- 
сте, но получитъ въ настоящее время 2 ). Полное выражете такая 
в-Ьра нашла въ 'А^ори^но; тбро; ошр хй>* т^а^аСсЬтю^ соотавлен- 
номъ въ защиту положешй исихастовъ и противъ варлаамитовъ Па* 
ламой и скрЬпленномъ подписью Аеонскихъ иноковъ 3 ). Приведу это 
место. 

„Сообщенные всЬмъ и совершенно всеми познанные и свободно 
возглашаемые догматы были таинствами Моисеева закона, провиди- 
мыми въ духе одними пророками. Обещанный же блага святымъ въ 
будущемъ в*Ьк* являются таинствами евангельсваго учетя, сообща - 
емыми однимъ удостоеннымъ Духомъ созерцашя и провидимыми ими 
— и то и другое отчасти. Но, какъ закрывали уши для учешй проро- 
ковъ о Слове и Духе, полагая, что эти р*чи противны благочестш 
и признанному правоверными ученшк ,, Господь Богъ.Твой — Господь 
единый"; такъ и теперь можетъ подобное случиться съ теми, кто 
не съ. должнымъ внимашемъ слушаетъ о таннствахъ Духа, познан- 
ныхъ только очищенными добродетелью. Но какъ исходъ гЬхъ про- 
речешй показалъ, что прежшя таинства сопасны съ действитель- 
ностью, и в&римъ теперь въ Тршпостаснаго Бога, такъ согласными 
съ действительностью окажутся теперешшя таинства. И какъ со- 
глас1е таинствъ съ признаннымъ учешемъ представлялось яснымъ 
для' пророковъ, такъ и мы находимъ соглаые между провозглашав 
емымъ открыто и проявляемымъ святымъ тайно въ Духгь. Одни — по- 
священные^ которые для жизни по евангелш отреклись отъ имуще- 



*) Ср. ВбШпдег, Бег А^ехвзадипдв^аиЬе ипй Лае РгорЬе1епШип Лег 
сЪгаШсЬ. 2еН, 310 «. 

2 ) Млдпе, I. 150, со1. 865. 

3 ) Мгдпе. I. 150, со1. 1225—1235. 
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ства, людской славы, гЬлесныхъ удовольствй и это отрежете скре- 
пили подчинетемъ совозврастникамъ Христовымъ (о1а г?); тгро; тоб* 
«V г?] хзгта Хрютдо уХтя тгроа^гдота; ё^яиоадо бтсотхр];) иостйгаютъ 
это, ибо, посредствомъ исихш сосредоточивъ свое внимаше на самихь 
себй и Боги, нич*Ьмъ не озабочиваемые, и чрезъ чистую молитву 
ставъ выше себя (бтгёр гяито'л; -угчбргчоь) и въ БогЬ (ка: уе^отз; V* 
беи*), чрезъ таинственное сверхъумное соединеше съ Богомъ посвящены 
въ сверхъумное; друпе же приходятъ къ этому почтешемъ, любовью и 
дов'Ьр1емъ къ первымъ (...о'.& тг); тгро; аотб7 ршанх?]; бтггр чо»Ь г/ш- 
огш; г та отсёр ^оу 'ерот^трг^ о: ог тт) -ро; той; тоюотоо; аёооГ хок та- 
ате! хзсё ахор^Т))" 1 ). 

Подобный мысли высказывались аббатомъ 1оахимомъ и его по- 
следователями. Гоахимиты ожидали наступлешя царства Духа, въ ко- 
торомъ откроется все остающееся неизвйстпымъ, тайны будущей жизни. 
Люди же, ведупце созерцательную жизнь, уже въ этой жизни про* 
пикнули въ высшую тайну и участвуютъ въ идеальной духовности 
небесной жизни. Зам-Ьтимъ, что 1оахимъ и шахимиты питали боль- 
шое сочувств1е къ греческой Церкви, и она, равно какъ возникшее 
въ нйдрахъ ея богомильство, остались не безъ вл1яшя на последова- 
телей „В-Ьчнаго Ёвангел1я" 2 ). 

Связь намъ будетъ яснйе, если вспомнимъ, что 1оахимъ жилъ и 
дййствовалъ въ стран*, гд* ближе всего приходилъ въ соприкоснове- 
ше гречесшй м1ръ съ романскимъ, если обратимъ внимаше на то> 
что идеи 1оахимитовъ не умирали, что чаяшя ихъ, соединявппяся съ 
личностью 1оахима, были перенесены потомъ на Франциска Ассиз^ 
скаго, и съ новой силой воскресли въ концй XIV вика. Въ одина- 
ковой м-Ьр-Ь свойственно исихастамъ и юахимитамъ увлечете созер- 
цательной жцзнью и полной нестяжательностыо, видйшя и проро- 
чества- Я уже говорилъ о бродячихъ монахахъ, которые переходили 
съ м4ста на м4сто и нередко распространяли еретическгя учен1я г 
прикрываясь именами 1оахима, Франциска и Эккарта. Подобныхъ 
нищенствующихъ монаховъ мы встречали въ Византш, встр*Ьтимъ и 
въ Болгарш. Въ Византш они примыкаютъ къ Григорш Синаиту и 
ПалаиЬ, Фактъ оживленнаго культурнаго общешя между восто- 



1 ) Мгдпе, Ь. 150, со1. 1225—1228. 

2 ) Лепап, ЫоиуеИез ёЪийез <ГЫз101ге геН§1еи8е. Рапз 1884, р. 222„ 
272—273, 284—285, 286, 301-302; веЪЪаН, Ь'ИаИе ту811дие, 59—61. 
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комъ и западомъ> по крайней м г Ьр$, въ сфер* релипозной засвид*- 
тельствованъ широкимъ расцространешемъ на зааад& бодгарско-ви* 
занщйской ереси богомидовъ. Помянутые же монахи или выдававпие 
себя за монаховъ бродяги находились, въ не менЬе тесной связи еъ 
мистикой, ч4мъ и, сь (югомильствомъ 1 ). 

. Въ закдючеше укажу на отношешя къ латинской Церкви, ко- 
торый до некоторой степени стояли въ связи со сцорами варлаами- 
товъ и исихастовъ. Первые въ большинстве случаевъ обнаруживали 
наклонность къ Латинской Церкви (Варлаамъ, ДимитрШ Кидонъ), ней- 
хасты же являются всегда упорными ея противниками. Съ одной 
стороны идетъ ожесточенпая полемика съ латинянами, но съ другой 
въ визанпйское общество проникаетъ увлечете латинствомъ, и въ его 
сред ? Ь появляются апологетичесшя сочинешя въ пользу латинянъ. 
Последнее обстоятельство нельзя разематривать, какъ вызванное чи- 
сто политическими соображешями. Я уже упоминалъ о вл1янш, ка- 
кое оказали западные отцы Церкви и схоластики на такъ называе- 
мыхъ варлаамитовъ. Одинъ изъ противпиковъ паламитовъ и защитни- 
ковъ латинянъ Мануилъ Калека лучше знаетъ западныхъ отцовъ 
Церкви, ч4мъ восточныхъ. Во всемъ его сочиненш, озаглавленномъ: 
Пер! тп'отеш; сказывается сильное вл1ян1е западно-европейской схола- 
стики. Опытъ систематической догматики по образцу западно-евро- 
пейской схоластики представляетъ и цитованное уже мною сочинеше 
1оанна Кипариссюты: „ЕхрозШо ша!;епапа а . Сохранилось несколько 
исповЬдашй вЬры съ порицашемъ заблуждешй латинянъ, Варлаама 
и Акиндина лицъ, заподозр'Ьнныхъ въ этихъ заблуждешяхъ 2 ) 

Любопытно послаше изв^стнаго Димитрхя Кидона Варлааму, 
въ которомъ онъ излагаетъ свои соображешя о исхожденш Св. Ду- 
ха. Находя съ своей стороны вопросъ трудно разр'Ьшимымъ, Димит- 



*) Вепап, ор. с. 294—295, 310—312, 317—318 е1с, ОеЬНаН, ор., 
с, 66 — 67, 70, 73 — 75, 87. Одно вид*н1е Гоахима замечательно напоми- 
наетъ видите Иаламы о чашЬ съ молокомъ, превратившимся въ вино — 
ОеЪ/гаг*, 75. 

2 ) См. КгитЬаскег, ПО, 111. 107, 488. НЪкоторыя изъ сочинешй, 
написанныхъ въ пользу латинянъ, изданы у Мгдпе'я. — См I. 149, со1. 
736—877, 1. 151, со!.*1 255— 1283, 1301— 1330; 1, 152, со1. 17—258; 154, 
со1. 864 — 957. Несколько трактатовъ противъ латинянъ, относящихся къ 
XIV и XV вв., въ последнее время издалъ арх. Арсешй. Испов*датя см. 
въ АсЬа РаЫагскаЫз, I. I, 501 — 502, 503—505. 
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р1й все же склоняется на сторону латинянъ, которые, по его мнй- 
яш, если и неправильно мыслятъ, то не дерзаютъ, подобно грекамъ, 
разумнымъ путемъ постигать таинство. Онъ просить Варлаама, тогда 
только что возврат ивптагося въ латинскую Церковь, раэрйшить его 
недоум*Ъшя. Тонъ послашл вполне искреншй. Къ Варлааму авторъ 
питаетъ глубочайшее у валюте и ни мало не сомневается, что из- 
мЗшеше Варлаамомъ своего внутренняго убЬждетя было причиной 
перехода послйдняго въ Латинскую Церковь, а не матер1альные 
расчеты М- 

Не обошлось безъ курьезовъ. Одного изъ ревностн'Ьйшихъ про- 
тивнпковъ латявянъ, написавшаго противъ нихъ цЪлый рядъ тракта- 
товъ — Паламу, вар.шшиты упрекали, меж ту прочимъ, въ ла- 
тинстве! 2 ). 









Ц Ш$пе к ДО, с*Й. 1283—1301. 

Щ М!(!ж, 1, 150. С1)1, 866 Хотя учете Паламыо взаимномъ отнотети 
лнцъ Св. Троицы ложно было сближать съ латинскимъ. Ср. съ представ- 
ле-ннымъ выше шложешемъ учешя Паламы о св. Троиц* Мгдпе *. 
Ш, со]. 1287. 



Изсйдоваме лвгкихъ и бронх1альныхъ железъ на содержав 
кремневыхъ совдишй, 

(Сочиненге студента А. В. Воскресенскаю, удостоенное Медицин- 
скимъ факультетомъ золотой медали). 



Вопросъ о запыленш легкаго давно занимаетъ ученыхъ и въ 
настоящее время иагЬетъ уже обширн-Ьйшую — до 200 сочинешй — лите- 
ратуру. 

Однако, изъ всей этой массы статей только 10—15, да и то 
трехъ послйднихъ десятил&пй, относятся къ запыленш легкаго не- 
скомъ. 

Объясняется это тймъ, что внимаше первыхъ изслЪдователей 
было сосредоточено на черномъ угольномъ пигменгЬ, который мы 
встр'йчаемъ на вскрытш каждаго взрослаго субъекта. 

Желаше выяснить природу вышеупомянутаго пигмента и пос- 
лужило поводомъ къ разработки вопроса о Рпеитопосоп10818'4. 

Поэтому, прежде ч'Ьмъ перейти къ обзору вопроса о запылеши 
пескомъ, я долженъ сказать нисколько словъ о пигментащи легкихъ 
углемъ. 

Первые, обративпие внимаше на черныя отложешя въ легкихъ 
были Еата221П1 *), На11ег 2 ), и Аскегтапп 3 ); къ прошлому же в4ку 
относятся работы Мог§а§т 4 ), К1аиш§'а 5 ) и н4к. др. 



*) КатаягЫ. Бе тогЬ. аг1Шс. Ра1ау. 1713, стр. 227 и др. 
*) НаПег. Цитировано по Наззе (6 ссылка). 

•) Аскегтапп. КатагятГз АЪЬаш!. 1780. Вй. I, стр. 123, 147 и др Вс1. II, ст. 
27-37. 

4 ) Мог^адш. Ве зесИЪ. е1 саиз. тогЬ. 1762, т. П, стр. 171—17;-*. 

в у К1ашп#. Козосот. спагк. XXV, стр. 105. (Цит. по Аскегтапп'у). 



2 А. В. В0СКРВСЕНСК1Й. 

Въ виду того, что литература по этому вопросу достаточно изло- 
жена у Назке 1 ;, Яепкег'а 2 ), МегкеГя 3 ) и Ьешп'а 4 ), я не стану 
вдаваться въ подробное перечислеше всЬхъ авторовъ, а постараюсь 
вкратце указать на главн'Ьйппя течешя и т4 или друпя измЪне- 
Н1Я во взглядахъ на интересующее насъ явлеше. 

Все историческое течете нашего вопроса само собою делится 
на два перюда:— до ТганЪе, т. е. до 1860 года, когда легочный лиг- 
ментъ веЪми былъ окончательно признанъ за отложеше мельчайшихъ 
части цъ угля, и послЬ. 

Уже первые изслЬдователи нын'Ьшняго вика указывали на воз- 
можность угольнаго происхождешя легочнаго пигмента: такъ напр. 
Реагвоп 5 ) пытался доказать сходство легочнаго пигмента съ углемъ 
и указалъ на химическое различ1е между пигментомъ легкихъ и нор- 
мальнымъ пигментомъ СЬопоИеае. Точно также Ьаеппес 6 ) предпо- 
лагал^ что пигментъ происходитъ отъ сажи, и первый сталъ отде- 
лять „Ме лап омы" отъ обычной пигментащи легкихъ. 

Еще решительнее высказывается за угольное запылев1е Егй- 
гаапп т ) 

Въ томъ же духи говорятъ Л^еЪег 8 ) и Гоигсгоу 9 ). 

Результаты Реашш'а были подтверждены СЬпзйзоп'омъ, Ста- 
Ъат'омъ я ШШе1 (по анализу Ьёсапи 10 ). Однако, далеко не вс4 
придерживались этого мнйшя, 

Въ 1837 г., а зат4мъ въ 1838 году появляются въ литература 
два случая антракоза, описанные ТЬогазоп'омъ п ). 



*) Наззе. 8рес1е1. Ра^.-Апа*. 1841. 

■) 2епкег. Т1еЬ. ЙШиЫпЪакЬ. КгапкпеИ. <1ег Ьипдеп. Беи*. Аг. *. к1. Мей. 1867. 

*) МегЫ. НашШ. йег Ну^епе уоп РеМепко&г ип<1 21ет88еп. 1882. 

*/ Ьешп. Ке 1пЬа1аиопэ-ТЪегар1е. Вег1. 1865. 

ш ) Реапюп. РЬИоз.-ТгашаеИопз 1813 р. 159-171. 

в ) Ъаепиес. 1826. Цит. ио МегкеГю. 

') Егйлшпп. 1831. Цитпр. по Ьешп'у. 

*) МГеЪег. ННйеЪгашИ'в АпаЬшие. Вй. IV. 

9 ) Гоигсгоу. ВувЬет, Дез сотшз. сЫппчиез. I. IX аг1. 18, стр. 380. (Цит. по 
Ьетп'у, стр. 14). 

10 ) СЪлзЫаоп, (хгакат, ЩШе*. Цит. по Яепкег'у, стр. 122. 

п ) ТЬошзоп. Ме<Исо-сЬи\ ТгапзасИопз 1837 и 1838. Цит. по Яепкег'у. 
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Въ 1831 году въ Англш выходить работа Оге^огу *), въ которой 
онъ опубликовываетъ случай, гдЬ приписываетъ пигментъ вдыхашю угля. 
Нужно заметить, что, вообще, англисте врачи не мало сдела- 
ли для разъяснешя причинъ пигментацш, потому что благодаря оби- 
л1ю угольныхъ копей они имйли болышй матергалъ для иаблвденьй. 
Несмотря, однако, на эти работы, Наззе 2 ), ЗсЫШпе 3 ), Неп1е 4 ) 
и У1гсЬо^ 5 ) остаются при старомъ мн'Ьнш, считая пигментъ кро- 
вяного происхождешя и не признавая возможности ироникновешя 
угольныхъ частичекъ въ ткань. 

Въ 1853 году ВоЫп и УегйеП 6 ) выступаютъ въ защиту теорщ 
вдыхашя угля. Однако, въ слЬдующемъ же 1854 году Рйгз1ег 7 ) въ 
своей „НапйЪ. йег ЗреаеЬ Ра*Ь — Апа1. а решительно опровергаетъ 
угольное происхо ждете пигмента. 

Изъ этого краткого перечня важн'Ьйшихъ работъ перваго перь 
ода мы видимъ, насколько певыясненъ былъ этотъ вопросъ и къ ка- 
кимъ разнорЪчивымъ мн-Ьшямъ приходили различные изсл'Ьдователи. 
Въ 1860 году появляется первое сообщеше ТгаиЬе 8 ). Авторъ 
имйлъ случай наблюдать больного угольщика и посл4 его смерти 
цЪлымъ рядомъ сравнешй доказалъ полн-Ьйшее тождество обыкновен- 
ныхъ угольныхъ частичекъ съ частичками, находившимися въ ткани 
легкихъ (и въ мокроте, выхаркиваемой во время жизни). Онъ же 
первый указалъ на дЗДствге этихъ частичекъ, возможный способъ ихъ 
проникновен1я и клиничесше симптомы, вызванные запыленгемъ легкихъ, 
Сообщеше ТгаиЪе вызвало массу работъ, какъ последователей 
(УШагеЬ 9 ), Маипсе 10 ), КиЪогп п ), Ьешп 12 ), такъ и противниковъ 
его мн^шя (Неп1е 13 ), 81еЪеП 14 ). 



*) Огедогу 1831. ЕсИпЪ. шей. апй. 8иг^. <1оит. т. 36, стр. 389. 

*) Яавзе. 8рес1е1. ра1Ъ. Апа*. 1841. 

•) 8сЫШп§. Цит. по Ьетп'у. 

4 ) Неп1е. АЦдетете Апа<;от. 1841 г. 

■) УнсЫот. УигсЬ. АгсЬ. 1847, стр. 466. 

•) КоЫп е* УегйеН. ТгаНё йе Спите Апа*. Раг. 1853, т. III, стр. 505-526. 

7 ) Гбгв1;ег. Напс1Ь. йег раШ. Апа*. 1854 г., стр. 209-210 

8 ) ТгаиЪе. Беи*. КИшк. 1860 г., № 49 н 50. 

*) УШаге<;. ВсштаЧ'в ЛаЪгЪ. 1862 г., т. 116, стр. 54-55. 

10 ) Маипсе. Ш. т. 115, стр. 44-46. 1862. 

") КиЪогп. 1Ы 1862, т. 116. 

") Ьешп. Т)[е 1пЬа1аИоп8-ТЬегар1е. Вег1. 1865. 

") Неп1е. АИ^етеше Апа1от. 1841 г. 

") 81еЪеП ЬеЬгЬ. (1ег раШ. Апа1. V. Гбгз<;ег. 8. АиЙ. 1863 г.. стр. 312. 
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Въ 1866 году появляется цйлый рядъ сочинешй (Ки8зтаи1 *, 
2епкег 2 ), ВеИтанп 3 ), Ко8еп1Ьа1 4 ), УУу\Уо<кетс 5 ), Котлаковъ 6 ) и 
У1гсЬо^г 7 ), въ которыхъ одни авторы стараются окончательно дока- 
зать возможность перехода пылевыхъ частичекъ въ ткань и опреде- 
лить химическое различге между кровяной и угольной пигментащей 
(Кошлаковъ), друие, считая этотъ вопросъ уже рйтеннымъ, опредй- 
ляютъ пути, по которымъ проходятъ мелко-зернистыя вещества (Вы- 
водцевъ), и доказываютъ присутств1е въ легкихъ не только угля, но 
и другихъ пылевыхъ частичекъ, какъ то: желйзныхъ, кремневыхъ и 
др. (2епкег, Ки88шаи1) 

Наконецъ и Вирховъ 8 ), приветствуя появлеше работы Кошла- 
кова, въ которой онъ старается химически различить уголь отъ кро- 
вяного пигмента, высказываетъ мните, существенно отличное отъ 
прежняго, онъ говоритъ: я я не только считаю вЬроятнымъ, что всЬ 
кристаллообразныя, острыя пластинки и таблички суть действитель- 
но осколки каменнаго угля, но склоненъ признать за уголь и сажу, 
и часть мелко-зернистаго угольнаго пигмента" (стр. 190). 

Такимъ образомъ былъ разрйшенъ и веЬми признанъ вопросъ о 
возможности проникновешя угольныхъ частичекъ изъ воздуха въ ткань 
легкаго и о происхождеши легочной пигментащи не изъ пигмента 
крови, а всл^дств1е отложешя микроскопическихъ частицъ угля. 

Естественно, что, всл^дъ за признашемъ этого факта, явилась 
масса новыхъ вопросовъ и обширная литература послйдняго тридца- 
тилЗтя распалась на нисколько отд-Ьловъ. 

Отделы эти въ главныхъ чертахъ слйдунище: пути, по которымъ 
проникаетъ пыль (работы ВДеш'а 9 ), ЛУЦйсЬ'а 10 ), Сикорскаго и и 12 ), 



*) Ки88таи1. Беи*. АгсЬ. I И. Мей. 1867, Вй. П, стр. 89. ТНе АзсЬепЪев!; 
(1ег Ьипдеп. 

■) 2епкег. 11еЪ. 81аиЫпЬа1а1. КгапкЬ. <1ег Ьип^еп. Беи1. Аг. I к1. Ме<1 1867. 
•) Зеитапп. Беи*. АгсЬ. I Ы. Мей. 1867. В<1. II Б1е АпШгасоз. <1ег Ьипд. стр. 300. 

4 ) Ко8еп*Ьа1. Шеп. Мей. ЛаЬгЪ. В(1. XI. 1866 г. 

5 ) Выводцевъ. В1е ЬутрЬчуе&е <1ег 1дт&. МесИс. ^ЬгЪ. Шеп. В<1. XI. 1866. 
в ) Кошлаковъ. Х1еЪ. (Не Еп81еЬ. йез Р1#теп18. Уи*сЬ. АгсЬ. Вс1. 35. 1866 г. 

7 ) УигсЫго. У1гсЬ. АгсЬ. Вй. 35. 1866. 
*) УигсЫго. Уп-сЬ. АгсЬ. В(1. 35. 1866. 

9 ) К1ет. ТЬе апаЬоту о* 1Ье 1утрЬа1. зувЪ 1Ье Ьип&. 1875. ВсЬписИ'а ЗаЬгЬ. 
1876. В. 172, стр. 84. 

10 ) ШШсЬ. ЮеЪ. (Не ВемеЬип^. с1ег Ьипдепсе1у. гит ЬутрЬзуз!. 1878. 
") Сикорскш. Сеп1га1Ы. Йг (Не Мей. ШПав. 1870. 

1Х ) Сикорсюй. О лимфат. сосуд, легкихъ. Шсвъ. 1872. 
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вгапсЬег'а *) и мн. др.), и м г Ьсто отложешя ея въ ткани, изсл-Ьдова- 
ше другихъ запылеши (табакомъ, пескомъ, жел'Ьзомъ, золотомъ, се- 
ребромъ— Мегке1 2 ), Меше1 3 ), АгпоИ V? ЗсЫосИгаапп 5 ) и др.), д$й- 
ств1е пыли на дегюя и организмъ, о прониканш пыли въ общую 
систему кровообращешя (^е1§ег1 6 ), Р1ешег 7 ) и др.). 

Этимъ я и закончу кратшй очеркъ развит1я учешя о Рпеито- 
посошсшв'Ъ, и перейду къ одном} изъ частныхъ вопросовъ, а именно 
къ вопросу о запылеши пескомъ. 

Несмотря на то, что этотъ вопросъ такъ же старъ, даже, по- 
жалуй, старее, ч4мъ вопросъ о запылеши углемъ, однако онъ го- 
раздо менЬе изслйдованъ и им-Ьетъ, какъ было упомянуто, несрав- 
ненно бЬднййшую литературу. 

Для первыхъ изсл-Ьдователей, наблюдавшихъ посл4дств1я запы- 
лен1я пескомъ не въ паталого-анатомическомъ кабинете съ микро- 
скопомъ въ рукахъ, а у кровати больного, въ этомъ явленш не бы- 
ло ничего сомнительнаго, и они вполне были убеждены въ возмож- 
ности проникновешя песка въ легшя. Такъ напр., ВиЬЪе 8 ) гово- 
ритъ, что „вдыхаемая каменная пыль можетъ значительно нарушать 
кровообращеше въ легкихъ и вызывать кровотечешя." 

Точно также и Аскегтапп *), въ своемъ переводи сочиненШ 
Еата221П1, описывая физическ1я свойства каменной пыли, указыва- 
етъ на нее, какъ на самую вредную изъ всЬхъ сортовъ вдыхаемой 
пыли: пыль, постоянно приставая къ слизистой оболочки легкихъ, 
способна вызвать усиленное выдаете мокроты, кровотечешя, кашель, 
астму, даже чахотку. Скопляясь въ легкихъ, она „разеЬкаетъ своими 
остр1Ями тонк1я волокна и тупитъ на вскрытш ножъ анатома" 
(часть 1-ая стр. 123). Онъ же указываетъ на наблюдешя ЧУедеГя, 



*) ОгапсЬег. Уп-сЪ. ^ЬгзЪ. 1878 т. I, стр. 17. 

■) МегкеЬ НапДЬ. йег Ну^епе уоп РеМепко*. ш<1. Иетввеп. 1882. 

*) Меше1. ИеЬ. (Не Егкг. йег Ьип§. Цит. по МегкеГю- 

*) АгпоМ. ХМегз. йЬег 81аиЫппа1. Ье1рг. 1885. 

Б ) ВсЬЫипапп. Еш Ве11га&. гиг 81аиЫпЪ. Сеп*. I А1. Ра4. ипй раЛо!. Апа1. 
VI. 1895. 

в ) МГеадегк. Гог&сЪг. (1ег МесИс. 1883. 

') Иешег. УЬгсЬ. АгсЪ. Вй. СХП. 1888. 

8 ) ВиЬЪе. Бе зрайопе Ырросг. ар1еЫ. На1ае. 1721. Цит. по Ьетоп'и. 

•) Аскегтапп. Котагши'з АЪЬапа 1780. В4 I, стр. 123, 147 и др. В& П 7 ст 
27-37. 
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нашедшаго въ легкихъ одной женщины известковый камень, проис- 
хождение и ростъ котораго упомянутый авторъ объясняетъ постоян- 
нымъ вдыхашемъ каменной пыли. 

Съ введешемъ усовершенствованныхъ метод овъ изслйдовашл, 
главнымъ образомъ съ прим'Ьнешемъ микроскопа, нашъ вопросъ на 
долгое время исчезаетъ изъ литературы, и мы напрасно стали бы 
искать въ ней какихъ либо указашй на СЪаНсо818. Весь интересъ 
сосредоточился на угли, болЪе зам-Ьтномъ какъ невооруженнымъ гла- 
зомъ, такъ и подъ микроскопомъ. 

Только въ 1843 году появляется работа РеЪгепг'а *), а зат'Ьмъ 
въ 1860 году Реасоска 2 ), въ которыхъ оба автора доказываютъ 
проникновеше кремневыхъ частичекъ въ легочную паренхиму. По- 
следней приводить оба случая СЪаПсоз18'а и доказываетъ присутств1е 
кремневыхъ частичекъ въ обработанной соляной кислотой золи легкаго. 

Въ 1863 году выходитъ въсв-Ьтъ классически трактатъ Ьешп'а 3 ), — 
01е 1пЬаЫюп8-ТЪегар1е, — въ которой онъ между прочимъ удйляетъ 
главу й нашему вопросу. Считая проникновеше пыли въ легкгя 
вполне доказаннымъ фактомъ, авторъ главнымъ образомъ трактуетъ 
о вредЬ каменной пыли вообще и различныхъ видовъ ея въ частно- 
сти. Какъ и большинство изсл'Ьдователей, Ьешп приписываетъ камен- 
ной пыли особенно вредоносное д4йств1е на здоровье рабочихъ: свой 
взглядъ авторъ подтверждаетъ сравнительными таблицами различныхъ 
забод'Ьванй у рабочихъ раэличныхъ профешй. 

Въ 1866 году Ки88юаи1 4 ) изъ КагЬгиЬе представилъ неболь- 
шой, но для насъ въ высшей степени важный, отчетъ о составныхъ 
частяхъ легочной золы и, между прочимъ, о содержанш въ ней крем- 
невой кислоты. Отчетъ этотъ, составленный по анализамъ 8сЬтии т а ? 
интересен ъ въ томъ отношеши, что является не только первой по- 
пыткой количественнаго опредйлешя кремневой кислоты, но еще и 
въ томъ, что матергаломъ служили люди, не принужденные по своей нро- 
фесан постоянно вдыхать каменную пыль. Я не буду пока касаться 
въ подробностяхъ этихъ изсл-ЬдованШ — они будутъ упомянуты ниже, 



*) РеЪгепг. Ни&1ап(Г8 <1оигп. 9 томъ. 1843 г. 
■) Реаюск. всЪпшИ'в ^ЬгЪ. 1862. т. 116, стр 57. 
'} Ье^1П. Б1е ЫтЫшпз-ТЪегархе. Вег1. 1865. 

*) Ки5зтаи1. Беи1. АгсЬ. I. Ы. Мей. 1867 г. Вй. II, стр. 89. Б1е АзсЪепЪез!. 
йог 1л1П$< 
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пока скажу только, что всЬхъ аналивовъ произведено было 14, а ре- 
зультата ихъ можно выразить следующими словами автора: „весьма 
вероятно, что песокъ находится въ легкихъ вс*хъ людей, долгое 
время вдыхавшихъ пыль комнатъ и улицъ, но сомнительно, чтобы 
песокъ находился въ легкихъ новорожденная" и „отсутеше песка 
въ легкихъ 14-ти дневнаго ребенка и сл*ды въ легкихъ 8 / 4 год. 
ребенка говорятъ за то, что кремневыя частицы вдыхаются съ воз- 
духомъ". 

Въ появившейся черезъ 3 года работ* МетеРя г ) тоже при- 
ведено нисколько анализовъ кремневой кислоты, но произведенныхъ 
у людей, по роду своихъ заняйй постоянно находившихся въ пыль- 
ной атмосфер*. 

Гораздо болытй интересъ представляетъ диссертащя 1пз'а *) 
(1876), изсл*довавшаго вопросъ о запылеши пескомъ эксперимен- 
тально. Первую часть своего труда авторъ посвящаетъ судьбе крем- 
невыхъ частицъ, попавшихъ въ легшя; во второй приводитъ резуль- 
таты количественнаго анализа легкихъ и бронхгальныхъ желёзъ, взя- 
тыхъ какъ отъ запыленныхъ, такъ и отъ нормальныхъ собакъ. 

Эти анализы показали весьма значительную разницу между ко- 
личествами кремневыхъ частицъ въ томъ и другомъ случаяхъ; кро- 
м* этого, авторъ затрагиваетъ еще нисколько интересныхъ вопросовъ, 
относящихся къ судьб-б пыли въ дыхательномъ аппарат* и, между 
прочимъ, первый указываетъ на чрезвычайную быстроту проникнове- 
Н1я частицъ изъ легкихъ въ бронх1альныя железы. 

Перечисляя авторовъ, такъ или иначе интересовавшихся нашимъ 
вопросомъ, я не могу пройти молчашемъ классически трудъ Мег- 
кеГя 3 ) „ОетсегЪе-КгапкЬеиеп", хотя, собственно, въ глав* о СЬа- 
Нсо818'* мы мало найдемъ чего либо новаго, не сказаннаго раньше 
другими изсл*дователями и клиницистами. 

Въ появившейся въ 1885 году монографм АгпоИ'а 4 ), самомъ 
обширномъ и обстоятельномъ труд* изъ вс*хъ когда либо вышед- 



') Меше1. 11еЪ. <Ие Егкг. йег Ьипд. Цит. по МегкеГго. 
*) 1пз. Ехрепт. ХМегз. йЪег ШезеЫеиЫпЪ АгсЬ. I ехр. Ра*, ипй. РЬагт. 
В<1. 5. 1876 г. 

ш ) Мегке]. НапйЪ. (1ег Ну#1епе уоп РеНепко?. ип<1 21ет88еп. 1882. 
4 ) АгпоИ. ХМега. йЬег 81аиЫпЬа1. Ъе1рг. 1885. 



8 А. В. В0СКРЕСЕНСК1Й. 

шихъ по вопросу о запыленш *), мы находимъ многочисленные опы- 
ты съ кремневой кислотой и со 8ппг&е1 (смесь песка, с^рнистаго 
железа и бураго железняка), произведенные частью на собакахъ, частью 
на кроликахъ. 

Во второй части своего сочинешя АгпоМ сравниваетъ резуль- 
таты опытовъ надъ животными съ явлешями, наблюдаемыми при из- 
сл^доваши челов'Ьческихъ легкихъ; въ 3-ей и 4-ой описываетъ судь- 
бу пыли въ бронх1альныхъ железахъ своихъ животныхъ и человека; 
въ 5-ой разбираетъ вопросъ о метастазахъ пыли и о происхождеши 
жел'Ьзосодержащаго пигмента. 

Наконецъ, въ 1895 году появилась работа ^. 8сЪо1(ктапп'а г ) 
изъ КйшдзЪег^'а. Авторъ ея, задавшись целью определить, находится 
ли кремневая кислота у каждаго взрослаго субъекта, или нить, из- 
сл*Ьдовалъ бронх1альныя железы (а иногда и легвля) у людей, не 
занимавшихся каменной работой. ВсЬхъ изсл^дованШ произведено 35, 
а результатомъ ихъ было то, что авторъ только въ двухъ случаяхъ 
(у младенцевъ) не нашелъ кремневыхъ частицъ. Желая проследить 
ихъ дЬйствхе на ткани, авторъ изслйдовалъ известковыя образовашя 
и фиброзныя утолщен1Я, но только въ послЬднихъ нашелъ, и при — 
томъ'^въ значительномъ количестве, кремневыя частицы. 

Для того, чтобы составить себе ясное представлеше о мпЬти, 
которое госнодствуетъ въ настоящее время въ ученш о СЬа11С0818'Ь, 
мы должны еще вкратце обозреть наиболее распространенныя руко- 
водства. При этомъ цамъ бросится въ глаза, что о запыленш пес- 
комъ, какъ явлеши постоянномъ и нормальномъ, встречающемся у 
каждаго субъекта, почти никто не упоминаетъ. Уже не говоря о 
старыхъ руководствахъ (Наззе 2 ), Гйг81ег 3 ), ВДшШешсЬ 4 ), которыя 
просто умалчиваютъ объ этомъ предмете, но даже въ новейшихъ 



*) Я подразумеваю изъ работъ эксперимевтальнаго характера, потому что 
есть болйе обширныя клини честя изсл-Ьдованк, напр. Оеугт'а. 

*) ЗсЫосИтапп. Ет ВеИ;га#. гиг 81аиЫпп. Сеп1. Г. А1. Ра1. ип<1 ра*по1. Апа*. 
VI. 1895. 

*) Наззе. 8рес1е1 раШ. Апа1. 1841. 

8 ) Гбгз^ег. НапйЪ. с1ег раШ. Апа1. 1354 г., стр. 209--21О 

4 ) КнкМЫзсЪ. ЬеЬгЪ. <1ег раШо! Сге^еЪе1епге. 1873. 
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(ВсЬтаиз *), 2Яе§1ег 2 ), Ивановсшй 3 ), 1вгае1 4 ), Каийпапп 5 ) мы 
обыкновенно находимъ подобный фразы; „мы всЬ должны вдыхать 
умеренное количество угля, но существуютъ заштя, съ которыми 
связано вдыхаше какъ угля, такъ н каменной, металли#ской и ор- 
ганической пыли (КаиЛпапп). Другими словами, признавая возмож- 
ность проникновешя кремневыхъ части чекъ въ летя, авторы не 
считаютъ запылеше ими явлешемъ столь же частымъ й постоянным^ 
какъ запылеше углемъ. 

Только въ двухъ руководствахъ, а именно ОпЪ'а 6 ) и проф. 
В. Подвысоцкаго 7 ) мы находимъ уже иные взгляды. 

Ог1Ь говоритъ: „ни одинъ человЬкъ не избавленъ отъ судьбы 
вдыхать съ воздухомъ частички пыли, преимущественно угля", и да- 
л4е: „уголь окрагаиваетъ железы въ черный цвйтъ, но и друия пы- 
левыя частички могутъ проникать туда" (стр. 242 и 248). 

Еще определеннее высказывается проф. ПодвысоцкШ: „нор- 
мальное запылеше легкаго обусловливается, однако, не одними толь- 
ко частицами угля, но также и частичками камня, песка и пр. ми- 
нералами" (стр. 413). 

Бросивъ обпцй взглядъ на приведенную нами литературу, мы 
увидимъ, что СЬаПсо818'у, какъ явленш нормальному и постоянному, 
т. е. неизменно встречающемуся у каждаго субъекта, достигшаго 
изв4стнаго возраста, посвящены всего 2 статьи — КиззтаиГя и 8сЫо<11- 
тапп'а, которыя, быть можетъ, имйютъ даже чисто местное значе- 
ше ; такъ какъ неизвестно, существуетъ ли и у насъ, подобно Каг1з- 
гиЬе и Кйш§8Ъег#'у, тотъ же самый комплексъ необходимыхъ для 
вдыхашя каменной пыли условШ. 

Въ виду этого я и взялъ предложенную Медицинскимъ Факуль- 
тетомъ Императорскаго Университета Св. Владим1ра тему „Изсл-Ь- 
доваше легкихъ и бронх1альныхъ железъ на содержаше инородныхъ 
веществъ, съ обращешемъ особаго внимашя на кремневыя соедине- 



х ) БсЬтаиз. СггшкЫзз йег райк Апа1. 1893. 

*) 21е§1ег. НапсИЬ. (1ег раШ. Апа*. 1894. 

*) Ивановсюй. Патологическая Анатом1я. 1890 г. 

*) 1згае1. Ргас*. Лег раШ. Н1з1о1. 1893. 

в ) Каийпапп. ЬеЬгЬ. (1ег зрес. ра1Ь. АпаЪ. 1896. 

в ) Ог1Ь. Руководство къ пат.-анат. д1агностик*в. 1890. 

п ) Подвысоцк1Й. Основы общей Патологш. 1894. 
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шя", желая проверить работу ЗсЫосИшапп'а и выяснить, не есть 
ли запылеше пескомъ столь же постоянное явлеше и у насъ въ 

Р0СС1Я. 



Установивъ предварительными микроскопическими изслйдоватя- 
ми чистаго угля и песка ихъ физичесшя свойства, я произвелъ 3 
опыта надъ кроликами, вводя имъ въ трахею посредствомъ прокола 
Правацевскимъ шприцемъ размешанные въ вод* песокъ, уголь и ихъ 
си'&сь, для того чтобы им-Ьть возможность наблюдать въ ткани выше- 
упомянутыя вещества. 

Методъ, которымъ я пользовался для микроскопическаго опре- 
делен 1я кремневыхъ частичекъ, довольно простъ: для того, чтобы 
яенЪе заметить мелк1я песчинки, надо какимъ нибудь образомъ уни- 
чтожить окружаюпця ткани. Для этого, къ капли соскоба, или на 
высушенный, неокрашенный ср-Ьзъ прибавляютъ каплю кислоты, все- 
го лучше еЬрной или см4си сЬрной и соляной въ равныхъ количе- 
ствахъ. Азотная кислота для этой ц^ли не годится, она только смор- 
щи ваетъ, но не растворяетъ ткани. ОЬрная растворяетъ хорошо, 
упомянутая см-Ьсь еще лучше. "Ьдкое кали мало пригодно: само даетъ 
прн подсыханш кристаллы, хотя лосл-Ьдше, конечно, своей формой 
и несравненно большей величиной р4зко отличаются отъ песка. 

Точно также мнй кажется лишнимъ, какъ совЬтуетъ ЗсЫосИ- 
тапп, варить соскобъ съ сЬрной кислотой, потому что и безъ того 
при лрибавлеши Н 2 80 4 частички песка выступаютъ достаточно ясно. 
Прибавивъ кислоты, разм4шиваютъ слегка платиновой проволочкой и, 
накрывъ покровнымъ стекломъ, изслйдуютъ подъ микроскопомъ. Тотъ 
же методъ годится и для ср-Ьзовъ: посл-Ьдше сл-Ьдуетъ поел* спирта 
высушить и положить на каплю кислоты. Наблюдая песчинки, всегда 
нужно несколько затемнить св-Ьтъ, съузивъ дгафрагму, тогда они вы- 
стунятъ^бол'Ье р-Ьзко въ темномъ поли зрйтя. При значительномъ 
надающемъ свит* можно вовсе закрыть дгафрагму: лучи свита, пре- 
ломляясь въ неправильныхъ граняхъ песчинокъ, будутъ отражаться 
и произведутъ впечатлите блестящихъ звйздочекъ на совершенно 
темиомъ фоне. 

Что же касается физическихъ свойствъ песчинокъ, то это суть 
мельчайпия частички, очень напоминаюпця собою микроскопичесше 
осколки стекла: неправильныя, многогранныя, плоекгя, съ острыми, 
иногда довольно длинными и тонкими выступами. Они ^безцв&гны и 
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прозрачны. Величина ихъ разнообразна и колеблется отъ величины 
краснаго кровяного шарика (впрочемъ, р'Ьдко) до едва заметной, 
даже при сильномъ увеличены, точки. 

Не имйя возможности затемнять св г Ьтъ, ихъ далеко не всегда 
удавалось бы отличать отъ частичекъ угля, которыя иногда имЗштъ 
подобную же форму, а самыя мелшя даже обладаютъ и прозрач- 
ностью. 

Съуживая Д1афрагму, мы уже не увидимъ контуровъ отд Ьльныхъ 
песчинокъ и только можемъ судить о количестве, да и то приблизи- 
тельно, такъ какъ лишь самыя крупныя частички будутъ достаточно 
отражать падаюпцй св4тъ. 

Вообще, о количеств* кремневыхъ частицъ, какъ справедливо 
замЪчаетъ 8сЫос1(;тапп, судить по соскобамъ довольно трудно: пра- 
вильному суждешю мЗинаютъ различныя количества взятаго сока и 
прибавленной жидкости. Я, съ своей стороны, могу заметить, что 
если д4ло идетъ объ определены количества кремневой кислоты 
въ срйзахъ, то не малое значеше им-Ьетъ толщина препарата — 
ч'Ьмъ онъ толще, т!шъ кремневыхъ частицъ кажется менее, ч^мъ 
тоньше — более. Въ самомъ деле: если мы имйемъ толстый ср*зъ и 
разсматриваемъ какую нибудь клетку, набитую угольными и кремне- 
выми частицами, то послйдшя мы увидимъ лишь на периферш клет- 
ки, остальныя, лежапця сверху и снизу, совершенно не будутъ вид- 
ны; совеЬмъ не то получимъ мы на тонкихъ срЬзахъ, где уголь ме- 
н'Ье будетъ мешать кремневымъ частичкамъ просвечивать. 

Слйдуетъ еще заметить, что при обращены съ препаратами, 
которые желательно изслйдовать на кремневую кислоту, нужно тща- 
тельно избегать ихъ запылешя: готовые срезы держать въ эакрытыхъ 
чашечкахъ, для соскобовъ каждый разъ делать св&ж1& разрЬзъ, по- 
тому что иначе кремневыя частички, носянцяся въ воздух*, могутъ 
подать повод ъ къ недоразум'Ьшямъ. 

Что касается, вообще, приготовлешя препаратовъ, т. е. фикса- 
щи, уплотнешя, заделки, ср'Ьзовъ и окрашивашя, то въ этомъ отно- 
шены нужно заметить следующее: фиксировать можно, конечно, лю- 
бой изъ фиксирующихъ жидкостей, но, по моему, все они уступаюсь 
фиксацы формалиномъ съ хромовой кислотой (формалина 10 °/о — 3 
части, хромовой кис. 1 % — 1 часть). Фиксащя наступаетъ быстро — 
чрезъ 1 сутки, препаратъ вполне сохраняетъ прижизненную карти- 
ну, хорошо заделывается и окрашивается. Промывъ въ текучей вод* 
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(въ течете 5 — 24 часовъ, смотря по толщине куска), препарата по- 
следовательно переносятъ въ 30 %, 60 % и абсолютный спирты, въ 
каждый на сутки и, просв'Ьтливъ въ маслй, задйлываютъ въ параф- 
финъ. Послйдтй гЬмъ болйе пригоденъ, что при немъ можно почти 
всегда получать тончайнпе ср^зы, правда, они довольно плохо при- 
клеиваются къ стекламъ, хуже чймъ ср4зы изъ Альтманновской смй- 
си, но тогда ихъ можно подклеивать смесью 1 объема коллод1Я и 2-хъ 
гвоздичнаго масла. 

Относительно выбора окраски трудно сказать что нибудь опре- 
деленное: важно только не сильно окрашивать препараты, чтобы не 
затемнить кремневыхъ частичекъ, но все-таки наиболее удобны окра- 
шивашя однимъ борнымъ карминомъ или слабая окраска гематокси- 
линъ-эозиномъ. 

Что касается способовъ сохранешя препаратовъ, то для ср$- 
зовъ они обычны, а для соскобовъ съ каплей кислоты можно реко- 
мендовать обведете краевъ покровнаго стекла воскомъ. 

Прежде чЬмъ перейти къ результатамъ своихъ изслйдовашй 
надъ легкими и железами, я долженъ сказать нисколько словъ о ма- 
тергалй, которымъ я пользовался, и о томъ, насколько онъ соотв&г- 
ствовалъ моимъ ц'Ьлямъ. 

Трупы я получалъ главнымъ образомъ изъ Шевскаго Военнаго 
Госпиталя и Университетскихъ клиникъ, хотя иногда пользовался и 
трупчымъ матер!аломъ Александровской и Чернорабочей городскихъ 
больницъ. 

Такъ какъ большинство вскрываемы хъ были люди неинтеллигентные, 
то изъ 54 изслЬдованныхъ мною тру иовъ— крестьянъ было около 66% 
(35 чел.), мЪщанъ 19 % (И. чел.), лицъ же привиллегированнаго 
сослов1я всего 15 % (8 чел.). 

По роду занятш они распределяются слйдующимъ образомъ: 
солдата 38 °/о (20 чел.), чиновниковъ, учащихся и лицъ, занимав- 
шихся домашнимъ хозяйствомъ, 21 % (12 чел.), чернорабочихъ (въ 
число которыхъ входятъ 2 извощика, нищШ и мельникъ) 13 % (7 чел.), 
д г Ътей 11 % (6 чел.), крестьянъ и лицъ, професс!я которыхъ неизвест- 
на, по 6 % (3 чел.) и, наконецъ, 1 сапожникъ и 1 портной. 

Почти всЬ безъ исключешя были уроженцами Шевской губерши, 
только солдаты были уроженцами самыхъ раздичныхъ губершй, пре- 
имущественно Саратовской и Уфимской. Анамнестическихъ данныхъ 
о род* ихъ занят1й до военной службы я не находилъ въ палат- 
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ныхъ листкахъ, но все-таки, нужно думать, что большинство во- 
сточныхъ уроженцевъ были прямо оторваны отъ сохи. 

Возрастъ изсл'Ьдованныхъ субъектовъ колебался между 5-ю ча- 
сами и 70 годами жизни, но около */г (51 °'о) были въ возрасти 
20 — 35 л-Ьтъ, до этого возраста и свыше было по 11 человйкъ (по 
21 %) и у 6 °/ (3 чел.) возрастъ не опредйленъ. 

Я нарочно привожу всЬ эти свйдйтя, чтобы показать, какой 
разнообразный матер1алъ былъ въ моемъ распоряженш, и что онъ, 
какъ нельзя болйе, соотв'Ьтствовалъ моей ц'Ьли, заключавшейся 
въ опредЬлеши количества кремневой кислоты у каждаго даннаго 
субъекта. 

Въ приложенныхъ ниже таблицахъ приведены: заште, возрастъ, 
причина смерти, количество кремневыхъ частицъ въ соскобахъ и 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ результаты количественнаго химическаго 
анализа. 

Что касается графы „изслЬдоваше срйзовъ на содержаше шгг- 
ментовъ", то она выпущена, такъ какъ, за немногими исключешями, 
зависящими отъ чисто случайныхъ причинъ, количество кремневыхъ 
частицъ въ соскобахъ и ср'Ьзахъ определялось одинаковое 1 ). 

Обозначая количество кремневыхъ частицъ при микро-химичес- 
комъ изслйдованш, я пользовался только тремя терминами, довольно, 
впрочемъ, условными: — большое, среднее и малое количества, услов- 
ными потому, что между ними нельзя установить какой либо резкой 
границы. 

Случаи расположены въ томъ порядки, въ какомъ подверга- 
лись изслйдовант. 



*) Это могло зависать отъ неодинаковой пигментацш различныхъ участковъ 
ткани у одного и того-же субъекта, отъ толщины ср-вза и отъ количества приба- 
вленной къ соскобу кислоты (см. стр. 11). 
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ТАБЛИЦА 346 1. 






Я 
^ 



МЬсто житель- 
ство^ иолъ, ;т- 
инт1е. 



БОЛЕЗНЬ. 



Количество кремневыхъ 
частицъ. 



Летя. Железы. 



ЗАМЪЧАН1Я. 



Женщина, 
мъщаяка Чер- 
в иго век. губ. 



Женшипа п 
дворянка, Ки- 
евской губ. 
Домашн. хоз. 

Женщина, 

бонна, Шевск. 

губ. 

Девочка, 
крестьянка, 
Кгевск, губ, 

б | Фельдшерски 
ученивъ. 



Солдатъ, 
Эстлянд, губ. 



Солдатъ, 
Волынск, губ. 



10 



Женщина, 

дворянка, 

Шевск губ. 



НИЩ1Й 1 

прежде рабо- 

талъ важелЬз- 

ной: фабрики, 

К1евск. губ. 

Солдатъ, 
Уфпмск губ. 



Фибро-мюма 
матки. Жиров, 
иерер. сердца 

и печени. 

Лепил: отекъ, 

свъж. сраще- 

в!е. 



! Крупозн. инев- 
мон. Ткань 
легкнхъ Полно- 
кровна 

35 Послеродовая 
инфекц. Легк. 
нормальны. 



15 



16 



23 



29 



37 



22 



Врюшн. тифъ. 

Въ легк. гип. 

идевион. 

Э в до кар. Неф- 

ритъ. Вялая 

крунозп, пнев. 

Брюш. тифъ. 

Катар, и невм , 

отекъ. Весьма 

знач, пигмент. 

углемъ. 

Ракъ печени. 
Въ прав, верх, 
нажив, рубцы. 

Порокъ серд. 

Жир. пер. 

сердца и поч. 

Циррозъ печ 

Инфаркты и 

стар, плевр, въ 

легк. 

Тубервулезъ 

легкнхъ. Общ. 

амилоидъ. 



Мил1арныйту- 
беркудезъ. Въ 
верхушки ка- 
верны. 



Среднее. 



Большое. 



Малое. 



Много. 



Малое. 



Незначи 



Среднее 



Много. 



Среднее. 



Среднее. 



Оч. много. 



Среднее. 



тельное. 



Большое. 



Оч. много. 



Большое. 



Большое. 



Среднее. 



Оч. болып 



Большое. 



Реакцш на же- 
лъзо не удаются. 
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М4сто житель- 
ство, полъ, за- 
пасе. 



БОЛЕЗНЬ. 



Количество кремневыхъ 
частицъ. 



Лета. 



Железы. 



ЗАМЪЧАШЯ. 



11 



12 



13 



14 



15 



16 



17 



18 



19 



20 



Мущина, 
не интелли- 
гентный Клев, 
губ. 

Солдатъ, 
Самарск. губ. 



Солдатъ, 
Орловсв. губ. 



Солдатъ, 
Уфимск. губ. 4 



Солдатъ, 
Самарск. губ. 



Солдатъ, 
Самарск. губ 



МЪщанинъ, 

Шевск. губ. 

портной. 



22 



23 



24 



24 



40 



Извощикъ, 
Шевск. губ. 



Чернорабоч. 
Шевск. губ. 



Солдатъ, 
Подольск, губ. 



16 



22 



Каловой пер. 

Эмфизема и 

спленизаидя 

легкихъ. 

Хронич. неф- 
ритъ. Туберку- 
лезъ. Бронх, 
жел. знач. 'уве- 
личены. 

Брюшн. тифъ, 
Въ легк. гииер. 
катар, иневм., 
сГгарый плевр. 

Брюшн. тифъ. 
Легюя: гипер., 
небольш эм- 
физема. 

Брюшн. тифъ. 
Значит, гной- 
но-фибриноз- 
ный плевритъ. 

Брюшн. тифъ 

Плевритъ и 

разлитое воен. 

Туберкулезъ 
легкихъ. Кру- 

позн. и невм. 

въ ст. краен. 

геп. Отекъ 
легк. Бр. же- 
лезы увеличе- 
ны и сыров, 
перер. 

Убитъ, легк1я 
норм. Бронх. 

железки сыро- 
видно перер., 
1 ом'Ьлотвор. 

Порокъ сердца 

Крупоз. пневм. 

въ стад, краен. 

гепатиз. 

Брюшн. тифъ. 

Катаральн. 
пневм., отекъ, 
енленнз. и эм- 
физема. Же- 
лезки местами 
омЪлотворены. 



Большое. 



Среднее. 



Среднее. 



Малое 



Малое. 



Малое. 



Малое. 



Оч. болып. 
Большое. 

Большое. 

Среднее. 

Среднее. 

Среднее. 
Среднее. 



Малое. 



Большое. 



Въ ом-Ьлотворен. 
железке кремн. 
частицъ не най- 
дено. 



Малое. 



Малое. 



Среднее. 



Среднее. 



Въ омЪлотворен. 
железахъ кремн. 
частицъ не най- 
дено. 



16 



А. В. В О С К V Е С Е Н С К I Й. 



* 
* 


Мъхто житель- 
ство, полъ, за- 
нят1е. 


о 

ев 

Он 

со 
О 


БОЛЪЗНЬ. 


Количество времневыхъ 
частицъ. 


ЗАМЪЧАНШ. 


Летя. Железы. 


21 


Домохозяинъ, 
Шевск. губ. 


38 


Перитонитъ. 

На правой 

верх. 3 туберк. 

узла. Бронх. 

желез, увел. 


Малое. 


Среднее. 




22 


МЪщанинъ, 
Шевск. губ. 
Сапожникъ. 


21 


Туберк легк. 
Летя съ ка- 
верн. Желез, 
увелич. сыр. 
перерожд. 


Малое. 


Среднее. 




23 


Грекъ, 
Паломникъ. 


70 


Сифилисъ. 

Циррозъ пе- 
чени, почекъ и 
селезенки. Въ 

верхушкахъ 
зажив рубцы. 


Большое. 


Громадн. 




24 
25 


Мальчикъ. 
Шевск. губ. 

Девочка, 

дышавшая 5 

часовъ. 


6 

о 
ев 

а* 


Туберкулезъ 
легкихъ съ ка- 
вернами. 

Легк1я и же- 
лезы норм. 


Незначит. 


Не изсл'Ьд. 
тъ. 


Количество 
кремневыхъ ча- 
стицъ больше 
колич. угольн. 


26 


Интеллпгентн. 

женщина Клев. 

губ. 


36 


Перитонитъ. 

Въ легкихъ 

отекъ. 


Среднее. 


Много. 




27 


Чернорабоч1§, 
Шевск. губ. 


33 


Сифилисъ. 

Интерст. неф- 

ритъ. Плевр. 

Перитонитъ 

ров* спШет. 


Среднее. 


Большое. 




28 


Д-Ьвочка, 

мещанка Шев. 

губ. 


11 


Тифъ брюшн. 
Летя норм., 
железы увел. 


Среднее. 


Большое. 


Въ с равней 1 и съ 
углемъ кремне- 
выхъ частицъ 


29 


Девочка, 

дышавшая 25 

дней. 


5 

сЯ 


Капиллярный 
бронхитъ и 
ателектазъ. 


Н* 


тъ. 


много. 


30 


ЧернорабочШ, 
Шевск. губ. 


52 


Сыпной тифъ. 

Плевритъ, 

эмфизема и 

отекъ. 


Среднее. 


Большое. 


1. 


31 


Солдатъ, 
Курск, губ. 


23 


Туберк. легк. и 
брюшины. Ме- 
стами омъмот. 
узелки. 


Малое. 


Среднее. 




32 


Солдатъ, 
Самарск. губ. 


21 


Остеом1элитъ. 
Легк. норм. 


Среднее. 


Большое. 
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я 


Мъхто житель- 
ство, полъ, за- 


ев 

1 
1 


болъзнь. 


частицъ. 


1 

ЗАМЪЧАШЯ. 


2! 


НДТ1С 




Легвдя. 


Железы 




33 


Солдатъ 
Самарск. губ. 


? 


Рожа. Лепил: 
отекъ. 


Среднее. 


Большое. 




34 


ЧериорабочШ 

К1евсвой губ. 

служилъ на 

кирпич, завод. 


20 


Брюшн. тифъ. 
Кат. пневм. 
Железы увел., 
местами сыро- 
видно лерер. 


Среднее. 


Большое. 




35 


Мущина. 

Интел. Там- 

бовсв. губ. 

ПОМЪ'ЩИКЪ. 


32 


Циррозъ пе- 
чени и почекъ. 
Отекъ легкихъ 
и старыя сра- 
щен! я. 


Среднее. 


Большое. 




36 


Крестьянннъ 
шевск. губ. 


27 


Ракъ прямой 
кишки. Кру- 
позная пневм. 
Брюшн. тифъ. 


Среднее. 


Большое. 




37 


М^щанинъ 
Шевск. губ. 
Домохозяина 


50 


Порокъ серд- 
ца. Отекъ легк. 
Железы увел, 
и ом*лотвор. 


Среднее. 


Большое. 


Въ омъмотв, же- 
лезахъ было най- 
дено незнач. кол. 
кремнев. частиц. 


38 


Солдатъ. 
Волынск, губ. 


24 


Туберкулезъ 
легкихъ. 


Малое. 


Среднее. 




39 


Крестьянка. 
К1евск. губ. 


50 


Перитонитъ 

гоноков. про- 

исхожд Кат. 

пневм. 


Мало. 


Среднее. 


Количеств, ана- 
лизъ: въ легкихъ 
5,2% крем. кисл. 
по отн. къ золъ* 
легкаго. 


40 


Девушка, 
мещанка Шев. 
г. Домаш. хоз. 


18 


Брюшн. тифъ. 
Отекъ легк. 


Среднее. 


Большое. 


Количеств, ана- 

лизъ: въ желез. 

б,оз°/о. 


41 


Фельдшерсый 

ученикъ. 
Витебск, губ. 


23 


Плевритъ, туб. 
съ каверн. 


Малое. 


Большое. 




42 


Солдатъ. 
Самарск. губ. 


22 


Мснпнгитъ. 

Легк.: отекъ, 

н'Ькот. железы 

омъчютвор. Въ 

верх, зажив- 

ппе рубцы. 


Малое. 


Среднее. 


Въ омЬлотв. же- 
лезахъ крем, ча- 
стицъ не най- 
дено. 


43 


Солдатъ. 
Уфимск. губ. 


24 


Туберк. легк. 
и брюшины. 
Въ прав, вер- 
хушке каверн. 


Малое. 


Среднее. 


Колич. анализъ: 
въ легк. 5,89°/о, 
въ жел. 24,4°/о. 


44 


М'Ьщанннъ 
Шевск. губ. 


52 


Ми.парн туб. 

и туберк. пе- 

рикардитъ. 


Малое. 


Среднее. 




45 


Мальчикъ. 
Крестьянинъ 
Шевск. губ, 


15 


Брюшн. тифъ. 
Леиия норм. 


Малое. 


1 Среднее. 

1 


Въ сравненш съ 
углемъ кремнев. 
частицъ много, | 

2 
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Мъхто житель- 
ство, полъ, за- 
нят1е. 



БОЛЕЗНЬ. 



Количество кремневыхъ 
частицъ. 



Легк1я. 



Железы. 



ЗАМЪЧАНШ. 



'46 



'47 



48 



49 



50 



51 



52. 



53 



54 



Солдатъ 
Уфимск. губ. 



Солдатъ. 
Самарск. губ. 



Солдатъ. 
Уфимск. губ. 



Солдатъ. 
Подольск, губ, 



Солдатъ. 

Губернгя не 

извъстна 



Женщина 

крестьянка 

Шевск. губ. 

Женщина 

Мещанка 

Шевск. губ. 

М-вщанинъ 
Шевск. губ. 
Домохозяинъ 



Крестьянинъ 

Шевск. губ. 

Мельникъ. 



22 



23 



24 



25 



21 



19 



32 



42 



65 



Туберкулезъ 
легк., почекъ и 
брюшины. Же- 
лезы нбк. озгв- 
лотворены. 

Эндокардитъ. 
Крупозн. восп. 
въ стад, краен. 

гепатизацт 

Туберкулезъ 
легк. съ кавер- 
нами. 

Милгарн. туб. 



Перитонитъ, 
гнойн. плевр., 
катар, пневм. 



Эклампс1я. 
Легшя норм., 
слегка отечны. 

Туберк. легк. 
съ кавернами. 
Мускатн. печ. 

Круглая язва 
съ послъх пе- 
ритон. Легшя 
отечны, желез. 

уведи ч., н-вк. 

ОМЪМОТВ. 

Гнойный неф- 
ритъ, почечн. 
камни. Арте- 

рюскл. Легмя: 

отекъ и тубер. 

съ кавернами. 



Малое. 



Среднее. 



Малое. 



Малое. 



Малое. 



Среднее. 



Среднее. 



Много. 



Среднее. 



Много. 



Среднее. 



Большое. 



Среднее. 



Большое. 



Большое. 



Гром. кол. 



Количеств, ава- 

лизъ: въ легк. 

7,3°/о, въ жел. 

34,4°/о. 



Колич. анал;: 
въ легк. — 3,5°/°1 
въ жел.— 18,5 э /о. 



Въ ом^лотв. жел. 
кремнев. частиц, 
не найдено. Кол. 
• анализы легк. 
9,7>, жел. 36,3°/о. 



Колич. анал.: 
въ легк. 33,7°;о, 
въ жел. 55,6%. 



Изъ приведенныхъ таблицъ явствуетъ, что изъ всЬхъ 54 изсл г Ь- 
дованныхъ труловъ, только у 2-хъ совеймъ не было найдено крем- 
невыхъ частичекъ, а именно: у ребенка 5 часовъ (№ 25) и у ребен- 
ка 25 дней (№ 29). • • 

Во всЬхъ остальныхъ легкихъ и бронх1альныхъ железахъ мож- 
но было обнаружить большую или меньшую степень задылешя крем- 
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невыми частицам», при чемъ, почти но всЬхъ случаяхъ, количество' 
песка въ железахъ определялось большее, ч г Ьмъ въ легккхъ. Если 
и бывали исключения, то объяснешя нмъ нужно искать въ упомяну- 
тых ъ на етр. 11 цричинах'ь. 

Хотя несомненно (что и доказываете точный химически ана- 
лизъ), что количество песка стоить въ прямыхъ отношешяхъ къ воз- 
расту, т. е увеличивается по м*ре воврастатя последняго, однако 
здесь им4к>тъ место и довольно значительная отвлонешя, но всей- 
вероятности зависящая отъ условШ образа жизни, и ми иногда ветре- 
чаемъ у лицъ приблизительно одного возраста различные количества 
кремневыхъ чавтицъ. (Сравн. случ., №№2, 3 и 26). 

Что касается отношения между количествами угля и песка,, то 
зд^сь наблюдается иввестная зависимость и мы, до некоторой сте- 
пени* можемъ согласиться со ВсЬшаиз'омъ *), который говорить^ что 
„ количество угля есть мерило вообще для количества пшк>". 

Хотя угольныхъ частицъ бываетъ обыкновенно бодвше, чЬмъ 
кремневыхъ, но разница эта и не особенно вели«а> и не постоянна, 
При взгляде на срйзъ такое заключеше можетъ показаться ошибоч- 
нымъ > такъ какъ черныя частички угля затемняют* прозрачны» несчин* 
ки и судить достоверно о ихъ взаимныхъ отношешяхъ можно* толь-? 
ко по препаратами еъ кислотой 2 ). 

У детей' отношешя иаыя: у ннхъ количество кремневыхъ части- 
чек^Ь' нередко даже превосходйтъ количество угля. Объясвете этому 
явлешю мы должны искать. въ образе жизни детей, которыя боль-1 
шую часть времени нроводятъ на пильной улице, вдыхая песокъ въ' 
несравненно болыиемъ количестве, чЬмъ уголь. Впоследствш отно* 
шен1я эти, по понятнбшъ причинамъ, уравниваются^ а загбмъ коли- 
чество угольныхъ чаотичекъ начинаетъ превалировать. 

Уже а рпоп можно сказать, что между родомъ занятгй и ко- 
ли чествомъ песка должна находиться известная зависимость, такъ 
какъ вполне естественно, что извощикъ, напримеръ, вдыхаетъ песка 
больше, чемъ чиаовникъ, но определить это можно только точными 



1 ) ВсЬтаиз. Огшк1Й88 <1ег ра1п. Апа1. 1893. 

*) Насколько легко въ этомъ отношение ошибиться, мы убедились на опы- 
тахъ съ кроликами (описанныхъ ниже), гдъ* угля казалось больше, чЪмъ песка, 
тогда какъ количество перваго было незначительно въ сравнены съ количеотвомъ 
второго. 
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химическимъ анализомъ, опред*лешв же на глазъ не даетъ возмож- 
ности уловить эту разницу. 

Обратившись теперь къ внводамъ КиззтаиГя и 8сЫой1тапп"а 
мы увидимъ, что первый, изслЬдовавъ 10 случаевъ, совс*мъ не на- 
шелъ песка въ одномъ, а именно у ребенка 14 дней, а ВсЫойЦиапп, 
изъ 35 случаевъ не нашелъ кремневыхъ частицъ въ двухъ — у ре- 
бенка 5 м*сяцевъ и у ребенка 11 дней. Въ этомъ отношенш наши 
результаты совпадаютъ, такъ какъ изъ 54 изсл*дованныхъ нами слу- 
чаевъ, только у двоихъ дЬтей въ возраст* 5 часовъ и 25 дней не 
удалось обнаружить кремневой кислоты. 

Вышеприведенный качественный микро-химическ1й анализъим*- 
етъ, однако, лишь относительное значеше, такъ какъ слигакомъ мало 
и не достаточно точно говоритъ объ абсолютномъ количеств* крем- 
невой кислоты. Въ виду этого, я произвелъ нисколько химическихъ 
количественныхъ анализовъ легкихъ и бронхгальныхъ железъ. 

Насколько известно, первое примкнете химическихъ методовъ 
изсл'Ьдовашя къ опред*ленш кремневой кислоты въ ткани легкихъ 
было произведено въ 1860 году Бг. ВпзЪо^е на одномъ изъ слу- 
чаевъ Реасоск'а, который, обработавъ легочную ткань соляной кисло- 
той, получилъ кремнекислоту въ вид* аморфнаго порошка. 

Въ 1866 году появилось первое количественное изсл*доваше 
золы легкихъ и отчасти бронхгальныхъ железъ, произведенное 8сЬтМ- 
1'омъ и описанное КизвтаиГемъ. Изсл*довашя эти касаются не толь- 
ко кремневой кислоты, но и другихъ составныхъ частей золы и для 
насъ интересны особенно въ томъ отношенш, что матергаломъ для 
анализовъ служили люди различныхъ профессШ и возрастовъ. 

Вс*хъ изсл*довашй произведено было 10 (изъ нихъ одно не 
помещено въ таблицы) и одинъ анализъ надъ легкими собаки. 

Ниже будутъ приведены результаты этихъ анализовъ, теперь же 
упомянемъ о результатахъ, полученныхъ вторымъ изсл*дователемъ 
золы челов*ческихъ легкихъ— МетеГемъ *): авторъ нашелъ въ ле- 
гочной зол* одного гранильщика стекла 30, 7%, укаменыцика 22, 7%, 
у жел*знодорожнаго сторожа, служившаго въ очень песчаной м*ст- 
ности 18, 2 °/ , а въ зол* сохранившаяся въ Эрлангеновскомъ Па- 
тологическомъ Институт* легкаго 45,64 °/о кремнезема и песка 2 ) 



*) Меше1. 17еЪ. (Не Егкг. йег Ьипд. Цит. т. МегкеГю. 
•) Цитиров. ио МегкеГю. стр. 192. 
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Вотъ, собственно и все, что было сделано по вопросу о коли- 
чественномъ содержали песка въ челов'Ьческихъ легЕихъ и желеэахъ. 

Правда, въ рабогЬ 1пз'а *) мы находимъ интересные количе- 
ственные анализы легкихъ и бронх1альныхъ железъ собакъ, чрезвы- 
чайно наглядно показываюпце возросташе количества песка по мйрй 
продолжительности запылешя и соотношешя между количествами пес- 
ка въ легкихъ запыленныхъ и нормальныхъ собакъ; но такъ какъ 
эти изслЪдовашя не касаются разбираемаго въ настоящее время во- 
проса, то мы и не будемъ упоминать о яихъ бол'Ье подробно 2 ). 

Что касается метода количественна™ анализа, то онъ во всЬхъ 
изсл'Ьдовашяхъ вышеупомянутыхъ авторовъ въ существенныхъ чер- 
тахъ одинъ и тотъ же: легкое высушиваютъ, сжигаютъ, прокалива- 
ютъ для получен!я золы и, обработывая последнюю соляной кисло- 
той, выд&ляютъ нерастворимую кремневую кислоту. 

При нашихъ изсл'Ьдовашяхъ ходъ количественна го анализа бы лъ 
таковъ: вскоре посл'Ь вскрьшя изъ легкаго по всей длинЬ его вы- 
резывался пластъ, толщиною въ 1 — 1 х /г стм., при чемъ по возмож- 
ности обходя Ы1и§, гд4 сосредоточено наибольшее количество мел- 
кихъ лимфатическихъ железокъ, потому что присутств1е послйднихъ 
могло бы значительно - исказить истинное количество песка въ лег- 
кихъ. 

Конечно, совершенно избегнуть лимфатическихъ узелковъ не- 
возможно* 

При изслйдоваши бронхгальныхъ железъ я бралъ только распо- 
ложенныя между ЬИиз и Ы^игсаНо и тщательно отсепаровывалъ ихъ 
отъ окружающей клетчатки. ЗагЬмъ, какъ легшя, такъ и железы 
разрезались на бол'Ье мелшя части и высушивались. Высушиваше 
производилось или подъ экссикаторомъ, или въ термостате при 1° 40° — 
50°. Второй способъ гораздо бол'Ье быстрый и удобный. ДальнЬйппй 
ходъ анализа я производилъ, руководствуясь Норре-8еу1ег'омъ 3 ), слй- 
дующимъ образомъ: высушенное вещество порщями переносятъ въ 
объемистый, чашкообразный ватиновый тигль и сожигаютъ сперва 
на слабомъ, потомъ на бол'Ье сильномъ огиЬ. Это требуетъ большого 



*) 1п8. Ехрепш. ГЩегв. (тЬег КхезеЫеиЫпЬ. АгсЬ. I ехр. Ра1. ип<1 РЬагт. 
Вй. 5 1876 г. 

*) 1п8. стр. 189. 

8 ) Норре-8еу1ег. НапйЬ. <1ег сЬепивсЬ. Апа1. 1895. 
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внимашя, тавъ какъ при сильномъ огни вещество трещитъ, лопает- 
ся, разбрасывается изъ тигля и выдйляетъ густые бйлые пары, уно- 
еяпце жусочки вещества, иногда же прямо загорается. 

Нередко также, особенно недостаточно высушенное вещество» 
пучится, въ такомъ случай его помйшиваютъ платиновой палочкой. 
Въ виду всего этого предпочтительно брать неболышя норщи веще- 
ства, благодаря чему, въ концй концовъ, выигрывается и время. 

Когда перестанутъ выделяться пары и дымъ, свидйтельствуюпце 
о неполномъ сгораши, вещество охлаждаютъ, растираютъ пестикомъ, 
смачиваютъ водою, разм г Ьшиваютъ, нагрйваютъ и фильтруютъ. Фильтръ 
и уголь сушатъ, промывныя воды выпариваютъ на песчаниой бани, 
фильтръ, вйсъ волы котораго долженъ быть напередъ извйегенъ, сжи- 
гаютъ. 

Такимъ образомъ получаются въ отдйльныхъ порщяхъ раство* 
римыя и нераетворимыя части золы. Хотя для нашихъ изслйдовашй 
только что упомянутое раздйлеше растворимыхъ и нерастворимыхъ 
составныхъ частей не существенно, но опытъ ноказалъ, что въ та- 
комъ случай дальнейшее течете анализа — прокаливаше совершается 
гораздо скорее. Въ противномъ случай, растворимыя соли при про- 
кали ваши образуютъ стекла съ запаянными внутри частицами угля, 
уничтожить который крайне трудно. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ прокаливанш вещества, требуется 
весьма тщательное взвйшиваше тигля, потому что въ большинстве 
случаевъ приходится имйть дйло съ крайне малыми количествами 
золы. 

Получеше золы точно такъ же, какъ и обугливаше, производить 
по возможности малыми порщями. 

Вообще эта операщя весьма продолжительная и для того, что- 
бы получить даже небольшую порцш вполне чистой золы, требуется 
иногда 4 — 5 часовъ. Когда получена чистая зола, къ ней прибав- 
ляютъ выпаренный остатокъ промывныхъ водъ и прокаливаютъ. Свй- 
сивъ снова тигль и вычтя его прежшй вйсъ-|-вйсъ золы фильтра, мы 
получимъ вйсъ золы легкаго, герз. железы. 

Для выдйлешя кремневыхъ соединешй ихъ переведятъ въ не- 
растворимое состояше 1 ), обработывая соляной кислотой, затймъ вы* 



*) Меншуткпнъ. Аналитич. хим/я стр. 217. 
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париваютъ на песчанной банЬ при 1° 80° — 100°. Прибавивъ потомъ 
небольшое количество соляной кислоты и воды, нагрЬваютъ и филь- 
труютъ — этимъ извлекаются метал, окиси аллюхишя, железа, каль- 
щя и др. 

Промывъ несколько разъ фильтръ, высушивъ его въ термостате 
и прокаливъ, мы получимъ чистую кремневую кислоту, представляю- 
щую белый, мелкозернистый, аморфный, легши норошокъ. Для про- 
верки или повторяютъ обработку соляной кислотой еще разъ, или 
испытываютъ чистоту кремневой кислоты посредствомъ нагревашя съ 
концентрированнымъ растворомъ углекислаго натра. 

Само собою разумеется, что при ведеши анализа нужно избе- 
гать пыли и употреблешя стекляныхъ инструментовъ. 

Всехъ анализовъ произведено было 8, изъ нихъ въ таблицахъ 
помещены только 7, такъ какъ за точность перваго, произведеннаго 
ради опыта, нельзя вполне ручаться. 

Такъ какъ основная задача моей работы заключается въ томъ, 
чтобы выяснить количество песка у людей, не подвергавшихся по 
роду занятШ особенному запыленш пескомъ, то при выборе мате- 
ргала я руководствовался только возрастомъ. 

Изъ 7-ми анализовъ 6 были произведены по методу Норре-8еу- 
1ег'а, въ одномъ же случае (1-омъ) я уклонился отъ этого метода, 
прямо растворивъ железы въ неболыпемъ количестве серной и азот- 
ной кислотъ х ), которыя затемъ были медленно выпарены. 

I, (№ 40). Девушка 18 летъ. Занималась домашнимъ хозяй- 
ствомъ. Мещанка Шев. г. Брюшной тифъ. Оба легшя отечны, съ 
многочисленными точечными кровоизл1яшями. Следовъ туберкулёза 
нетъ. При микрохимическомъ изследованш въ легкихъ среднее, въ 
железахъ довольно большое количество кремневыхъ частицъ. Железы 
нормальны; угольная пигментащя выражена не особенно резко. На- 
следованы железы, взятыя у Ы1из леваго легкаго: % отношеше крем- 
некислоты къ золе=6, 03 %. 

II, (№ 39). Старуха 50 летъ, крестьянка Шевск. губернш. 

Перитонитъ гонококковаго происхождешя. Легшя слегка отеч- 
ны, резко пигментированы, въ левомъ легкомъ фокусъ катарраль- 
ной пневмонш. При микрохимическомъ изследованш — въ легкихъ 



*) Были взяты химически чнстыя кислоты. 
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малое, въ железахъ среднее количество кремневыхъ частицъ. Мно- 
ия железы объизвествлены. 

Взято ц4лое лйвое легкое, обрезанное у корня. Легкое высу- 
шено въ термостате. % отношеше кремневой кислоты къ зол , Ь= 
5, 2 %. 

III, (№ 43). Солдатъ 24 л^тъ, урожен. Уфимск. губ., крестья- 
нппъ. 3 года прослужилъ въ Подольск, губернш. Туберкулезъ лег- 
ки хъ и брюшины. Легк1я по всей поверхности срощены, въ правой 
верхушки каверна величиною въ куриное яйцо. При микрохими- 
ческомъ изслйдовати — въ легкихъ малое, въ железахъ среднее ко- 
личество кремневыхъ частицъ. Мноия железы сыровидно перерожде- 
ны. Угольная пигментащя не особенно р4зко выражена. Взятъ пластъ 
и зъ праваго легкаго и железки л^ваго. То и другое высушено подъ 
экссикаторомъ. Въ легкихъ найдено 5,89 °/о, въ железахъ — 24,4% 
кремневой кислоты по отношеню къ зол*. 

IV, (№ 49). Солдатъ 25 л4тъ, уроженецъ Подольск, губ. Слу- 
жилъ 4 года въ Шев. губ. 

Мил1арный туберкулезъ. Летя сращены, пронизаны просовид- 
иыма бугорками. Угольная пигментащя выражена не особенно р4зко. 
Некоторые железы омйлотворены. При микро-химическомъ изслйдо- 
наши — въ легкихъ мало, въ железахъ много кремневыхъ частицъ. 

Взятъ пластъ л-Ьваго легкаго и железки праваго. Высушены въ 
термостат*. Въ легкихъ 7,3 %, въ железахъ 34,4 %. 

V, (№ 51). Женщина 19 л*йтъ, крестьянка Шевск. губ. 
Эклампс1я. Легк1я нормальны, слегка отечны и гиперемированы. 

Пигментащя углемъ не резкая. 

Взятъ пластъ л4ваго легкаго и железки л г Ьваго-же. Высушены 
въ термостат*. Въ легкихъ 3,5 %, въ желез. — 18,5% кремнек. 
по отношен, къ зол*. 

VI, (№ 53). Мужчина, м'Ьщанинъ Шевской губ., домохозяинъ, 
42 Лтъ. 

Круглая язва желудка съ посл г Ьдовательнымъ перитонитомъ. Лег- 
к1я: цравое приращено сверху и сзади, отечны. Железы увеличены, 
пЬкоторыя ом'Ьлотворены. Пигментащя углемъ довольно значи- 
тельная. При микро-химическомъ изслйдовапш — въ легкихъ среднее, 
въ железахъ большое количество кремневыхъ частицъ. Взятъ 
пластъ л^ваго легкаго и железки лйваго-же. Высушены въ термо- 
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статЬ. Въ легкихъ — 9,7 %> въ железахъ — 36,3 °/о кремн. кис. по 
отношен, къ зол'Ь. 

VII, (№ 54), Крестьднинъ 66 л4тъ, К1евск. губ., мельникъ. 

Гнойный нефритъ, почечные камни. Значительный артермскле- 
розъ. Легюя отечны, въ правой верхушки небольшая каверна. Уголь- 
ная пигментащя рйзкая. Железы малы, нЪкоторыя ом4лотворены. 
При микро-химическомъ изслйдоваши — въ легкихъ много, въ желе- 
захъ очень много кремневыхъ частицъ. 

Взятъ пластъ л&ваго легкаго и железки л$ваго-же. Высушены 
въ термостат*. Въ легкихъ 33,7 °/о, въ жел. — 55,6 %• Въ виду 
такого большого %-аго содержашя кремневой кислоты опытъ этотъ 
былъ тщательно провЬренъ: вторичное взвЬшиваше показало убыль 
въ 0,03 %. 



Располагая изслйдованные случаи по возрасту мы получимъ 
следующую таблицу. 



1 

о 
р . 


Поль, родъ заняли, 

и № по времени из- 

слЪдоватя. 


н 
о 

а 

со 

О 


Причина смерти. 


°/о отношеше кремневой 

КИСЛ. КЪ ЗОЛ'Ь. 


Легшя. 


Бр. железы. 


40 


I. 

Д^вушка-Домаш. хоз. 


18 


Брюшной тифъ. 


— 


6,03 %. 


51 


У. , 
Женщина. Дом. хоз. 


19 


Эклампсгя. 


3,5%. 


18,5 %. 


43 

48 


III. 

Солдатъ. 

IV. 

Солдатъ. 


24 
25 


Туберкулезъ легкихъ 
и брюшины. 

Мшиарн. туберкул. 


5,89 °/о 
7,3 % 


24,4 %. 
34,4 %• 


53 


VI. 
Мйщанинъ. Домохоз. 


42 


Прободной иеритон. 


9,7 °/о 


36.3 %. 


39 


II. 

Старуха. Крестьянка. 


50 


Перитонитъ. 


5,2 °/о 


— 


54 


VII. 
Крестьян. Мельникъ. 


65 


Гнойной нефрить. 


33.7 °/о 


55,6 %. 



Первое, что бросается въ глаза при разсмотрйнш приведенной 
таблицы — это удивительная зависимость между количествами кремне- 
вой кислоты и возрастомъ; особенно рйзко это заметно на железахъ. 
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Въ легЕнхть же эта пронорщональность нарушается случаем* 
№ 2, гдЬ у старухи 50 лйтъ было найдено 5,2 %, тогда какъ въ 
случаяхъ 3-емъ, 4~омъ и 6-омъ у субъектовъ 24, 25 и 42 л&гъ бы- 
ло найдено больше, а именно, 5,89 %, 7,3 °/ и 9,7 %. 

Объл-свеше этому явлешю, быть можетъ, кроется въ образе 
жизни умершей,,. 

Въ отношеши этой зависимости результаты напгахъ анализовъ 
далеко не соотвйтствуютъ результатамъ 8сЬт1Й*'а, г#Ь совершенно 
невозможно усмотреть подобной прямой пропорциональности. 

Въ самомъ д4л4, располагая случаи ЗсЪйисИ'а по возрасту, мы 

получнмъ следующую таблицу: 

Таблица ЗсЪтШг'а. 



Поль, заште. 


Возрастъ. 


% отношеше кремневой кислоты 
къ зол*. 


Л е г к 1 я. | Железы. 


Ребеноиъ 


14 дней. 


Н*тъ. 




Ребенояъ 


7 мъхяц. 


Сл-Ьды. 




Мальликъ 


18 л. 


0,5 •/«. 


3,06 «о. 


Портной 


23 г. 


13,4 V 




Поденыдикъ 


40 л. 


8,8 % и 7,02 °;о. 




Поваръ 


50 л. 


17^ %■ 




ДровосЬкъ 


70 1. 


4,2 о/о. 


3,008 °/о. 


Крестьянина 


72 г. 


6,01 7°. 





Если можно вывести изъ таблицы заключеше, то скорее обрат- 
ное ? т. е. что по мбрй возростатя числа лйтъ количество кремневой 
кислоты уменьшается, такъ .какъ у субъектовъ 18 и 23 л'Ьтъ коли- 
чество кремневой кислоты вдвое превышаетъ количество у 70 и 72 
лйтнпхъ стариковъ. Мы не им'Ьемъ прямыхъ доказательствъ неточ- 
ности анализовъ КсЪтШ'а, хотя сомневаемся въ достоверности 
этнхъ цнфръ 1 ) 



1 ) На стр. 104 авторъ, объясняя разницу между количествами кремневой 
кислоты въ правомъ (8,8 » и лАвомъ (7,0 7<>) легкихъ, говорить: „(Кезе дейиде 
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Уже не говоря о томъ, что а рпоп подобная лронорцшналь- 
ность кажется необходимой, мы имЗгемъ еще очень веское доказа- 
тельство въ жсперименталышхъ иэслйдовашяхъ 1п8'а, который опре- 
д$лялъ кремневую кислоту въ легкихъ и бронх1альныхъ жедезахъ со- 
бакъ, запыляя ихъ въ течете различна™ времени. При этомъ онъ 
получилъ результаты, которые и выражаются следующей таблицей. 

Таблица 1пв'а. 



& 

ев 
>о 

О 

Й 

№ 

33 

о; 

*ч 

а 

я 

.2 

С* 

о> 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 


65 
60 
40 
37 
36 
60 
28 


21,2 

16,1 

10,6 

10,2 

5Д 

6,0 

4,3 


79,8 
79,1 
68,7 
70,1 
60,6 
30,7 
38,9 


3 
о ч 


1 
2 


2,7 
2,4 


1 

Сл4ды. 


*4& 1 

Й ~ ° 

.1в* 12 > 6 

а аз ■ 


11,96 
6,97 


67,1 
60,0 


Бронх, же- 
лезы отъ 
3-хъ норм, 
собакъ. 




3,04 


72,6 




5* 


1 Продолжит, 
запылешя 
въ дняхъ. 




и Я 

8.8 . 

о 4 * а « 




* 

* 


Яц Д) 

о я . 

со О 2? 

в и 3 
о о а 


.о « О 



Зд'Ьсь тоже встречаются уклонешя (напр., опыты 6 и 7), но 
придавать имъ большое значете нельзя, важенъ обпцй результата, 
т. е., что легюя, запыляемыя въ течете меныпаго времени, содер- 
жатъ меньшее количество кремневой кислоты. Въ легкихъ человека, 
гд$ мы имйемъ д-Ьло съ запылешемъ не въ течете дней, а въ течете 
л&тъ, эта разница должна выступать еще рЬзче. 

Второе, въ чемъ кореннымъ образомъ расходятся результаты 
8сЬпп<И;'а и наши — это отношете между количествами песка въ лег- 
кихъ и железахъ. Въ двухъ случаяхъ 8сЪпп<11'а, гд$ были изсл'Ьдо- 
ваны железы, количество песка въ нихъ было найдено меньшее, ч г Ьмъ 



УегзсЫеДепЬеН; Капп уоп йег Мап#е1ЬаШ&ке11 о!ег ап#е\?епо!е1еп апа1у1. Ме1Ьос1е 
ЬеггйЬгеп". Однако, эта „маленькая разница" составляете ночти 20 °;«, что, разу- 
меется не допустимо при точномъ химическомъ анализ!). 
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въ легкихъ (именно, случ. 3-й — 9,5 % и 3,06 % и случ. 7-й — 
4,2 % и 3,008 °/о). Въ нашихъ же изслЬдовашяхъ количество крем- 
Н1я въ железахъ постоянно превалировало надъ легкими. При томъ 
всегда приблизительно въ 5 разъ, за исключешемъ лослйдняго слу- 
чая, гд4 вообще, количества песка были чрезвычайно велики. 

Я нарочно упоминаю объ этой цифрй, такъ какъ въ анализахъ Аг- 
тюЫ а ! ), произведенныхъ надъ легкими и железами золотыхъ д4лъ 
мастеровъ, мы видимъ подобные же результаты. Въ упомянутыхъ из- 
сл'Ьдовашяхъ % отношеше металла къ зол-Ь въ бронх1альныхъ же- 
лезахъ превосходитъ тоже отношеше въ легкихъ отъ 1*/г до 12 разъ. 
Если же мы возьмемъ среднее, то получимъ около 4,8, т. е. цифру 
близкую къ нашей. 

Что касается случая № УН нашей таблицы, который могъ бы 
возбудить сомнете, то я долженъ сказать, что, во-первыхъ, случай 
атотъ былъ тщательно пров'Ьренъ, при чемъ вторичное взвйшиваше 
показало убытокъ въ 0,03 °/ , ошибка, находящаяся въ пред'Ьлахъ 
возможности, а во вторыхъ, нужно обратить внимаше на возрастъ и 
профессш даннаго субъекта: известно, какое громадное количество 
мельчайшей каменной пыли носится въ воздух* при дМствш жер- 
нововъ. 

Тяеимъ образомъ, на основаши качественныхъ и количествен- 
ныхъ нзсл'Ьдовашй кремнекислоты мы можемъ придти къ сл4дую- 
щимъ выводамъ: 

1) Песокъ, подобно углю, находится въ легкихъ вс4хъ людей. 

*2) Исключешями являются д4тп перваго года жизни (насколь- 
ко можно судить по изсл4дован1ямъ 8сЪписи'а, 8сЫосИ;тапп'а и на- 
шимъ, первые сл'Ьды кремнекислоты появляются приблизительно въ 
возрасти 7 — 12 м'Ьсяцевъ). 

3) Кремяекислота несомненно заносится въ легк1я и железы 
изъ воздуха въ видЬ песка и количество ея увеличивается пропор- 
щонально возрасту. 

4) Количество песка находится въ зависимости отъ рода про- 
фессш даннаго субъекта. 

5) Количество кремневыхъ частицъ меньше количества уголь- 
ныхъ, въ д'Ьтскимъ же возрасти отношешя обратны. 



*) АгпоЫ. Ш ОевсЫске Дез етдеа*. Ме1а118*аиЪ. ВеНга^е гиг ра1Ъ. Апа1. 
ппй А1 Га*. V. 21е#1ег изд. 8. 1890 г. 
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6) Количество кремнекислоты въ железахъ всегда превосходить 
количество въ легкихъ. 

7) Отношеше между этими количествами равно, приблизительно 
5 (хотя, повидимому, подобное соотношеше наблюдается только въ 
малой и средней степеняхъ запылешя, въ рЬзкихъ же отношеше 
уменьшается). 

8) Процентное отношеше кремнекислоты къ зол'Ь въ возрасти 
18 — 65 л4тъ составляетъ въ легкихъ отъ 5,2 °/ до 33,7 %> а въ 
железахъ отъ 6 % до 55,6 %. 

Относительно пунктовъ 6-го и 7-го нужно заметить, что въ ви- 
ду небольшого количества опытовъ, мы сами не считаемъ возмож- 
нымъ распространить ихъ на всЬ вообще случаи, какъ непреложное 
правило. 



Въ заключеше намъ остается еще сказать несколько словъ о 
результатахъ м икр оскопи ческаго изсл&довашя препаратовъ, приго- 
товленныхъ изъ вышеупотянутыхъ 54 случаевъ и зд-Ьсь мы коснемся 
только мйстонахождешя песка въ ткани легкихъ и железъ, и посл'Ьд- 
ств1й запылешя пескомъ. 

Разсматривая мискроскопичесшя препараты легкихъ и брон- 
Х1альныхъ железъ вышеприведенныхъ 54 случаевъ, мы могли убе- 
диться, что кремневыя частички по своему мгъстоположетю нтгъмъ 
ргыиительно не отличаются отъ угольныхъ. 

Поэтому задача наша сводится лишь къ повторешю уже не од- 
нажды сказаннаго другими авторами на счетъ угля. 

Известная часть пыли, не достигая вовсе альвеолъ, осаждается 
на стЬнкахъ бронховъ и выводится движешемъ мерцательныхъ во- 
лосковъ, та-же часть, которая достигаетъ альвеолъ, или прилипаетъ 
къ эпител1альному слою, или забирается эпител1альными кл'Ьтками, 
остальныя частички быстро всасываются лимфатической системой и 
или остаются въ легкомъ, или проходятъ въ бронх1альныя железы. 

Какимъ образомъ совершается это проникновеше въ ткань — 

решено только въ недавнее время и относительно этого существова- 
ли 3 теорш: 1) механическая (пыль внедряется благодаря своей твер- 



30 А. В. В0СКРЕСВНСК1Й. 

дости — ШшШехзсЬ, ТгаиЬе, Ье\пп, Зектапп *), 2) затаскивается 64- 

льшн кровяными шариками (1пз, 8сЬоМе1ш8, СлавянскШ) 63 ) и 3) пыль 
проникаетъ по лимфатическимъ иутямъ свободною (Киррег!;, КаиГ- 
тапп, Иешег, АгпоШ 64 ). 

На основанш своихъ препаратовъ, мы ничего не можемъ ска- 
зать ни о способе проникан1я пыли въ ткань, ни о лимфатичесвихъ 
путяхъ и ихъ началахъ> но думаемъ, что времневыя частички про- 
никаютъ въ открытыя щели въ свободномъ вид'Ь. 

Проникая по лимфатическимъ путямъ въ ткань легкихъ, пес- 
чинки могутъ располагаться вмести съ углемъ всюду, гд4 проходятъ 
лимфатическ1е сосуды, но наибольшее ихъ количество лежитъ въ со- 
единительной ткани, окружающей сосуды и бронхи, при чемъ особен- 
но излюбленными местами являются, какъ указывалъ ЗсЪоМеИиз, 
м'Ьсто раздвоешя бронховъ и сосудовъ. Наполняя лимфатичесыя со- 
суды, пыль на ирепаратахъ представляется въ вид* неправильныхъ 
треугодьпыхъ, ромбическихъ, звйздообразныхъ, вруглыхъ массъ, но 
не р*Ъдко находится также свободной или заключенной въ клетки 
соединительно* ткани. Последнее случается тогда, когда чрезмерное 
накоплен 1в пыли вызвало облитеращю лимфатическихъ сосудовъ. 

Во всЬхъ этидъ случаяхъ, равно какъ и въ йгелезахъ, мвг не 
могли усмотреть какихъ либо различШ въ мйстоположеши песка и 
угля_ 

11м Ья въ своемъ расцоряжеши случаи, гдй запылеше пескомъ 
и угжмъ находится одновременно и при томъ въ физюлогическихъ 
пред'Ълахъ, мы не въ состоянш выделить д4йств1е песка и потому 
можемъ ограничиться лишь гипотетическими соображешями. 

Д"Ьйств1е песчинокъ во всякомъ случай нужно признать гораздо 
бол^е спльнымъ, ч4мъ д г Ьйств1е угольныхъ частичекъ, потому что 
первыя тверже, больше и остр-Ье. 

Въ этомъ отношеши всЬ авторы согласны между собой и, про- 
сматривая статистическ!я данныя патологическаго Рпеишопосоп1081з'а 
(ЫегкеГа, Ье\\ т т'а и др.), мы увидимъ, что наиболышй процентъ 



') Йекташи Ве\И. АгсЬ. I кИп. МесИс. Вй. II. 1866 г. 
а ) Славянский У1ГсЬ. АгсЬ. М. 48. 1869 г. 

ъ ) АгпоИ признаетъ возможным ъ и проникновеше пыли заключенной въ 
кл^ткахъ. 
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различныхъ легочныхъ забол-Ьвашй приходится на долю вамепыци- 
ковъ, гранилыциковъ и шлифовщиковъ. Но въ предЬлахъ физшло- 
гическаго запылешя песокъ, равно какъ и уголь, не вызываютъ въ 
ткани никакихъ существенныхъ измЬненШ. 

Вообще мы должны признать, что эти два явлешя, т. е. СЬаИ- 
С0818 и Ап1Ьгасо818, въ физюлогическихъ пред'Ьлахъ вполне аналогичны 
и неразрывно связаны. 



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я, 

Критино-библюграфичесшй обзоръ новШихъ трудовъ и издашй 

по славянов^н1Ю. 

1, Сборникъ за народны умотворения, наука и книжнина. Издава 
Министерството на народното просвищете. София. Книга ХШ. 1896. 
687 + 54 + 276. Книга XIV. 1897. 732 + 54+224. 

Учено-литературный „ Сборникъ" болгарскаго Министерства На- 
роднаго Просв-Ьщешя, уже нисколько разъ служивппй предметомъ 
нашего разсмотрйтя въ предшествующихъ критико - библшграфиче- 
скихъ обзорахъ *), продолжаетъ сохранять за собой значеше выдаю- 
щагося явлешя современной болгарской литературы. Послйдше два 
тома, XIII и XIV, по прежнему при своемъ огромномъ объеме пред- 
ставляюсь весьма богатое и разнообразное содержаше. Слишкомъ 
широкая энциклопедичность, приданная этому издашю съ самаго 
начала, все болйе сглаживается и „Сборникъ* постепенно превра- 
щается въ повременникъ, посвященный преимущественно задачамъ 
историко-филологическаго знашя. Въ XIII томи уже вей статьи и 
матер1алы, за исключешемъ метеорологическихъ наблюдешй, относятся 
къ исторш, филолопи и фольклору. Въ XIV т. лишь первая, сравни- 
тельно небольшая, доля книги отведена инымъ отраслямъ знашя 2 ). 



') См. Универертетешя Изв-Ьсия за 1895 и 1896 г. 

*) Именно: И в. К. У р у м о в ъ. Материали за флората на Ловчанския окржгъ. 
А. Щ р а у с ъ. Емерихъ фовъ Фривалдски върху флората и фауната на Българхя 
и на Балканская Полуостровъ. П. Бахметьев ъ. Болебанията на подиочвената 
вода и тйхната евръзка съ земните елевтрически токове въ София и неипитй 
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Можно надеяться, что въ скоромъ времени редакщя „Сборника" 
найдетъ возможнымъ совсЬмъ выделять въ особыя книги имеюгщяся 
въ ея распоряженш статьи по естественно-историческому и политико- 
экономическому описанш Болгарш и вместе съ т4мъ позаботится о 
расширении критико-библюграфическаго отдела издашя. Последнее 
было бы особенно желательно въ виду отсутств1я въ болгарскихъ 
журналахъ полныхъ и систематическихъ обзоровъ новыхъ книгъ. 
Тагпе обзоры естественнее всего ожидать отъ органа Министерства 
Народнаго ПросвЗщешя, имйющаго безъ сомн^шя точныя свйдйтя 
о развитш книжной и издательской деятельности в* стране. 

ВажнМш1я статьи въ обоихъ послйднихъ томахъ „Сборника" 
принадлежать выдающимся болгарскимъ ученымъ — Д. Милетичу, 
П. Шиптманову, В. Златарскому и В. Добрускому. 

На первомъ месте надо поставить .три работы д-ра Л. Ми ле- 
ти ча: 1) Нови влахо-български грамоти отъ Брашовъ; 2) Седми- 
градскигЬ Българи (XIII т.) и 3) Заселението на католитвдтй Българи 
въ Седмиградско и Банатъ (XIV т.). Все три работы находятся въ 
тесной связи между собой, а первая непосредственно примыкаетъ къ 
более раннему труду того же автора, помещенному въ IX т. „Сбор- 
ника" (Дако-ромънигЬ и тйхната славянска письменность). Бг. Ми- 
летичъ, почтенный болгарскШ филологъ, уже давно усердно зани- 
мается разыскатемъ новыхъ матер1аловъ по исторш болгарскаго 
языка, особенно для самаго глухаго перюда ея отъ половины XIV 
до конца XV ст. Уяснеше въ подробностяхъ преемственной связи 
между древне-болгарскимъ (или по обычной терминолопи средне-бол- 
гарскимъ) языкомъ, какимъ онъ представляется въ памятникахъ 
XIV в., и новоболгарскимъ, какимъ онъ выступаетъ въ памятникахъ 
XVI — XVII в., какъ известно представляетъ болышя трудности вслед- 
ств1е отсутств1Я памятниковъ отъ переходной эпохи XV в. Едва ли 
можно надеяться, что так1е памятники будутъ открыты где-либо въ 
пределахъ Болгарш. За то со времени издашя собранныхъ Венели- 
нымъ влахо-болгарскихъ грамотъ (18) и Миклошичемъ— остатковъ 
языка Семиградскихъ Болгаръ, стало ясно, что для пополнешя ука- 
заннаго пробела въ болгарской письменности могутъ отыскаться 



околности. Г. Б Ь л к о в с к и. Кредитътъ и банковото д$ло въ България. Д. И л к о в ъ. 
Екскурзия до езерата на Рила. Сверхъ того сюда относится статья: По нсторията 
на учебното дйло у насъ и Наблюдешя отъ Метеорологическата Станция". 
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весьма ценные матергалы за Дунаемъ, на территорш румынскаго на- 
рода, въ Румынскомъ королевств* и. въ Семиградш. Здесь продол- 
жала держаться славянская письменность въ то время, когда она 
почти перестала существовать въ предфлахъ Болгарш; сюда напра- 
влялась болгарская колонизащя; здесь еще недавно существовали, а 
отчасти и теперь существуютъ остатки древнихъ болгарскихъ посе- 
лешй. Понятно, что въ эти страны йг. Милетичъ и направилъ свои 
поиски — и не напрасно. Оказывается, что действительно въ архивахъ 
и библштекахъ Гумыши и Семиградш возможны весьма важныя 
открьтя въ области славянской письменности, которыя могутъ про- 
лить значительный св-Ьтъ на судьбы болгарскаго языка. Еще въ 1892 г. 
(1г. Милетичъ вместе съ профессоромъ Агурой совершилъ богатую 
по результатамъ научную экскурсш въ. Букурештъ и Яссы. Экскур- 
санты нашли въ БукурешгЬ въ государственномъ архиве, музее и 
академш наукъ и въ ясскомъ архиве множество грамотъ и дру- 
гихъ памятниковъ, писанныхъ на славянскомъ языки и, хотя по при- 
чине холеры и другихъ неблагопр1ятныхъ обстоятельству не могли 
изучить всЬ открытыя ими сокровища славянской письменности, тЬмъ 
не менее успели списать и зат^мъ издали въ IX т. „ Сборника и 84 
грамоты, йзъ которыхъ большая часть впервые стали известными уче- 
ному М1ру. Этотъ свйлий матер1алъ далъ возможность Л. Милетичу 
сделать несколько новыхъ, весьма важныхъ выводовъ относительно 
историческаго развипя болгарскаго языка. Его занимала мысль уже 
о новой поездки для занят1й въ Букурештъ и Яссы. Но прежде ч4мъ 
онъ усп г Ьлъ привесть ее въ исполнеше, ему выпало на долю впервые 
познакомить ученыхъ филологовъ и историковъ съ массой новыхъ 
цфнныхъ памятниковъ, только что открытыхъ въ другомъ месте. Въ 
трансильванскомъ городе Кронштадте (Брашовъ), въ городскомъ 
архиве, архивар1усомъ г. Стеннеромъ, при содействш известнаго ру- 
мынскаго профессора Точилеску, было найдено до 400 влахо-болгар- 
скихъ грамотъ, о существовали которыхъ дотоле не было ничего 
известно. По заказу г. Точилеску, который по незнанш славян- 
скихъ языковъ не могъ прочесть грамотъ, но все-таки оцйнилъ 
ихъ важное историческое значеше, были сделаны фотографичесте 
снимки со всехъ новооткрытыхъ документовъ, которые, по слухамъ, 
скоро появятся въ роскошномъ изданш Румынской Академш Наукъ 
Бг. Милетичъ прибылъ въ Кронштадта вскоре после того, какъ стало 
известно о сделанномъ въ архиве открытш,. и первый изъ слави- 



76 Т. Д. ФЛ0РИНСК1Й. 

стовъ занялся внимательнымъ изучешемъ новонайденныхъ грамотъ, 
при чемъ особое внимаше обратилъ на древн'Ьйпия изъ нихъ, отно- 
сящ1яся къ XIV и XV ст. Кронштадтскимъ или брашовскимъ гра- 
мотамъ и посвящена первая изъ упомянутыхъ выше его работъ, по- 
мещенная въ XIII т. „Сборника". Не трудно понять, какой живой 
интересъ она возбуждаетъ среди славистовъ. 

Работа состоитъ изъ трехъ частей: 1) введешя, въ которомъ 
дано общее опредблеше значешя новооткрытыхъ грамотъ п поста- 
вленъ целый рядъ вызываемыхъ ими историческихъ войросовъ; 2) точ- 
наго воспроизведешя текста 121 грамоты и 3) изслйдовашя объ языке 
изданныхъ грамотъ. По содержашю брашовсюя грамоты несомненно 
представляютъ высокую историческую важность. Большею частью это 
хрисовулы, повели, письма влашскихъ воеводъ и бояръ, выданныя и 
посланныя брашовскимъ гражд^намъ. Отчасти въ нихъ затрогиваются 
историческ1я собьгпя, но больше они им-Ьютъ характеръ частной 
интимной переписки, освещающей торговыя сношетя, внутреннюю 
жизнь, бытъ и нравы того времени. Шкоторыя историческ1Я лица 
впервые становятся известными изъ данныхъ грамотъ, напр. воевода 
Марко, которому принадлежитъ письмо отъ 1542 г. Друпя высту- 
паютъ теперь въ более ясномъ свете; таковъ, напр., сыйъ Мирчи 
Великаго, воевода Александръ, о которомъ румынсше историки знаютъ 
очень мало, и которому въ брашовскомъ собранш принадлежитъ 9-ть 
грамотъ. Любопытна грамота болгарскаго царя Срацимира, уже раньше 
напечатанная проф. Богданомъ въ АгсЬ. Г. 81ау. РЫ1. Вй. XVII. 4. 
3 — 4 и Милетичемъ въ журн. Български Прегледъ. II, кн. 9 — 10. 
Но автора занимало не столько содержаше памятниковъ, сколько 
ихт языкъ. Для него особенно важно было, что среди этихъ памят- 
никовъ оказалось значительное количество древнихъ, относящихся къ 
XIV и XV ст. Между темъ какъ среди прежде изданныхъ имъ влахо- 
болгарскихъ грамотъ только 6 относятся къ первой половине XV ст. 
и 18 — ко второй половине XV ст., изъ брашовскаго архива онъ 
извлекъ и издалъ 109 грамотъ, писанныхъ въ XV и отчасти въ конце 
XIV ст. Такимъ образомъ, теперь значительно пополняется указанйый 
пробелъ въ болгарской письменности XV ст. и становится возмож- 
нымъ проследить постепенность измЬненШ, кашя пережилъ болгар- 
сшй языкъ съ конца XIV ст. къ началу XVI ст. Языкъ новоиздап- 
ныхъ грамотъ представляетъ органическое развийе среднеболгарскаго 
языка XIV в., такъ типично представленнаго въ известномъ болгар- 
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скомъ списки Троянской повести. Сделанный авторомъ анализъ языка 
памятниковъ вполн-Ь подтверясдаетъ это положеше. Нельзя не согла- 
ситься и съ другимъ положетемъ автора, утверждающаго, что языкъ 
влахо-болгарсвихъ грамотъ — не есть исключительно искусственный 
литературный языкъ, перенесенный изъ Болгарш въ Валахш и зд-Ьсь 
искаженный румынскими писцами, а заключаетъ въ себ4 также эле- 
менты живой народной рЪчи. Зато, приводимое для объяснения этого 
явлешя соображеше автора о распространены въ Валахш въ XV в. 
среднеболгарскаго языка не только среди сельскаго и городскаго на- 
селешя, но и у значительной части бояръ въ семейномъ быту едва ли 
можно считать обоснованным^ хотя никоторый изъ сообщенныхъ 
имъ данныхъ несомненно весьма характерны. Во введети авторъ, 
между прочимъ, сообщаетъ ц4нныя свйдйвйя по исторш уже исчез- 
нувшего нынЬ болгарскаго населешя въ Брашов'Ь. Изъ изложеннаго 
видно, что данная работа йг. Милетича съ одной стороны состав- 
ляешь данный вкладъ въ научную исторш болгарскаго языка, съ 
другой— содержишь обильный матер1алъ для пересмотра и новой по- 
становки вопроса о Румынахъ, о славянскихъ поселешяхъ на сЬверъ 
отъ Дуная, въ предЬлахъ Валахш, Молдавш и Трансильванш, о 
взаимныхъ отношетяхъ славянской и румынской народностей. 

Не мен-Ье ц-Ьнны по богатству новыхъ данныхъ друпя дв4 ра- 
боты йг. Милетича, посвященныя изсл4дован1ямъ объ исторической 
судьб-Ь и язык* болгарскаго населешя въ БанатЬ и Семиградш. 

Известно, что въ южной Угрш (БанагЬ), въ ВингЬ, Бешеповй 
и н*Ькоторыхъ другихъ селахъ темешскаго и терантольска^о комита- 
товъ и въ настоящее время живетъ до 20,000 Болгаръ *). Это ко- 
лоши, основанныя переселенцами изъ западной и северной Болгарш 
въ XVII и XVIII ст. Банатсме Болгары вс* католики, говорятъ 
восточнымъ нар , Ьч1емъ и им-Ьютъ небольшую письменность на род- 
номъ нарйчш, но съ латинской графикой. Бг. Л. Милетичъ, между 
проадмъ, поставилъ своей задачей возможно обстоятельнее изучить 
исторш угорскихъ Болгаръ и ближе ознакомиться съ ихъ современ- 



*) Но нельзя причислить въ Болгарамъ славянскаго населешя семи селъ 
крашовскаго комитата, которыя подробно опиеываегь подъ именемъ болгарскихъ 
Цирбушъ (СягЪияя) въ своемъ сочиненш „Ые вЫпщопвсЪеп Ви1^агеп. Л^1еп ипй 
ТевсЪеп. 1884 й . (Т)1е Уб1кег ОезЪегтсЪ -Ш^атв. В. XI), болгарсшй переводъ въ 
Перюд. Спис. XII - XIV. Эти „Крашоване" — Сербы, какъ убедился въ этомъ 
<1г. Л. Милетичъ. 
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нымъ состояв1емъ, особенно съ ихъ языкомъ й письменностью. Съ 
этой цЬлью онъ совершилъ дв4 ученыя доездки въ Вингу и Беше- 
повъ. Съ общими впечатл-Ьшями этихъ пойздокъ онъ познакомилъ 
болгарскихъ читателей въ прекрасной статье, напечатанной въ журн. 
„Български Пр-Ьгледъ" (ч, III, кн. 1 — 2). Научное изслйдоваше объ 
этой любопытной крошечной вйтви болгарскаго народа, заброшенной 
на чужбину, онъ поагЬщаетъ на страницахъ „Сборника". Томъ XIV 
уже содержите обширную мояографдо (260 стр.), посвященную все- 
стороннему выяснешю вопроса объ образованы колоши католиче- 
скихъ Болгаръ въ БанагЬ и Семиградш. Авторъ воспользовался для 
своей ц4ли всеми изданными материалами, особенно изв'Ьстнымъ 
сборяикомъ О. Ферменджина я Ас1а Ви1#ате есскзхазМса" (2а§геЪ. 
1887) 1 ) и сверхъ того предпринялъ поиски за новыми данными въ 
архивахъ Пешта, В$ны, Темешвара, Винги и Бешенова, увЗшчавппяся 
значительнымъ успЬхомъ: ему удалось найти до 46 новыхъ доку- 
ментовъ, которые вмйстЬ съ 11 прежде известными, напечатаны въ 
цриложенш къ его труду. Основываясь главнЬйше на документаль- 
ныхъ свид*Ътельствахъ йг. Милетичъ мйтко охарактеризовалъ распро- 
страняете въ Болгарш католической пропаганды въ XVII ст. какъ 
одну изъ главныхъ причинъ т-Ьхъ бйдствШ, кашя обрушились на 
Болгаръ всл-Ьдъ за неудачными попытками католической Австрш 
вмешаться въ д4ло освобождешя южныхъ Славянъ и повлекли за 
собой выселеше значительной доли болгарскаго народа за Дунай, въ 
Валахш и Семиградш. Онъ тщательно раскрываетъ вс4 подробности 
этихъ переселешй: 1) иослЬ неудачнаго Кипровецкаго возсташя въ 
1688 г., когда уц&гёшпие отъ турецкихъ жестокостей Кипровчане 
частью нашли себ* пристанище въ Валахш, частью были поселены 
имлераторомъ Леопольдомъ въ Альвинцй, въ Семиградш, частью пе- 
реселились изъ Альвинца въ Деву и Карлсбургъ; 2) посл-Ь Пожаре- 
вецкаго мира, завершившагр въ 1718 г. победы надъ турками принца 
Евген1я, когда павлишане изъ Никополя переселились въ достав- 
шуюся Австрш Малую Валахш; наконецъ 3) послй Бйлградскаго 
мира 1739 г., когда съ потерей всйхъ прюврйтешй Пожаревецкаго 
мира болгарсше колонисты вынуждены были покинуть Малую Ва- 
лахш и переселились въ темешскШ Банатъ, при чемъ одни утверди- 
лись въ БешеновЪ, друпе основали городокъ Вингу. На основанш 



а ) О немъ см. мою заметку въ Унив. Изв. 1890. 
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собранныхъ матергаловъ авторъ получилъ возможность достаточно 
осветить положеше болгарскихъ переселенцевъ въ чужомъ государ- 
ствй, ихъ отношешя къ новому правительству и местному населент, 
полученныя некоторыми колошями, напр. Вингой, льготы и привил- 
легш, б4дств1я и несчастся другихъ и т. д. Вся работа читается съ 
живымъ интересомъ, а сообщенные въ приложети документы им*ютъ 
важное историческое значеше. Подробному описашю современнаго 
состояшя банатскихъ Болгаръ, ихъ письменности и языка йг. Миле- 
тичъ обЗщаетъ посвятить особую статью. 

Въ Семиградш болгарскихъ колоши нын'Ь уже не существуете 
Болгарск1е поселенцы въ Альвинц*, Дев-Ь и Карльсбургб уже ору- 
мынились. Только въ нЬкоторыхъ семьяхъ держится еще традищя 
объ ихъ болгарскомъ происхожденш. 

Но кром$ Болгаръ католиковъ въ той же Семиградш, именно 
въ Чергедй, БаумгартенЬ, РейсдорфЬ и нйкоторыхъ другихъ дерев- 
няхъ германштадтскаго и карлсбургскаго комитатовт, когда-то жили 
Болгары протестанты, въ настоящее время совсЬмъ орумынивппеся и 
забывппе свою родную р$чь. Живой интересъ къ этой вымершей 
вЬтви болгарскаго народа возникъ въ науки 40 л. тому назадъ, 
когда знаменитый Фр. Миклошичъ впервые познакомилъ ученыхъ съ 
сохранившимися отъ 18 ст. остатками языка этихъ Болгаръ — съ 
текстами протестантскаго катихизиса, молитвъ и пйсенъ 1 ). Языкъ 
этихъ памятниковъ представляетъ не мало такихъ чертъ древности 
(напр. носовые гласные), который д'Ьлали возможнымъ вопросъ о про- 
исхожденш и народности данной группы семиградскихъ Славянъ. 
Миклошичъ, первоначально признавппй ихъ Болгарами, впосл-Ьдствш 
сталъ вид'Ьть въ нихъ остатокъ древнихъ дашйскихъ Славянъ. Въ 
настоящее время, когда открыто несколько ноёыхъ историческихъ 
данныхъ, не можетъ быть сомнйшя, что вымерппе славянсше обита- 
тели Чергеда, Рейсдорфа и Баумгартена были Болгаре; Въ 1887 
йг. Амлахеру 2 ) посчастливилось найти рядъ историческихъ указашй, 
касающихся чергедскихъ Болгаръ, несколько новыхъ памятниковъ 



а ) Ш 8ргасЬе йег Ви^агеп ш 81еЬепЬйг^еп. V. 1856; ОезсЫсЫл <1ег ЬаиЪ- 
ЪезекЪпипд ш Ви1§ап8сЬеп. ^Г. 1883. Ср. наши „Лекцш по славянскому языко- 
знанш" К. 1895. Ч. I 186-189. 

■) Бг. Ь. Пс ип<1 Вг. А. Аш1асЬег. Б1е Бас1всЬеп 81ауеп ип<1 Сзег^ейег 
Ви1#агеп (УёяЫк Кга1оувкё Севкб зро1еспо8й папк. ВоЗ. 1887. V Ргаге 1888). 
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ихъ языка, которые были переданы длл издашя проф. Гатталй, но, 
и до сихъ поръ не напечатаны. ВмЬст4 съ гЬмъ распространилось 
извЗиже, что въ ЧергедЬ некоторые старые люди еще знаютъ по 
болгарски Отче нащъ. ВгсЬ эти обстоятельства внушили (1г. Мялетичу 
счастливую мысль предпринять научную экскурст въ поселки изсчез- 
нувшихъ протестантскихъ Болгаръ въ Севшградш. Сделать это было, 
необходимо въ виду того, что до сихъ поръ ни одинъ изъ славян- 
скихъ ученыхъ не производилъ въ этихъ поселкахъ настоящихъ ро- 
зысками. Экскурс1я осуществилась лйтомъ 1895 г. Подробный, обстоя- 
тельный отчетъ о ней и составляетъ содержаше третьей статьи поч- 
теннаго ученаго „СедмиградскигЬ Българи", пом-Ьщенной въ ХШ т. 
„Сборника". Вт. Милетичъ посЬтилъ Чергедъ, Баумгартенъ, Рейс- 
дорфъ и сверхъ того занимался разыскашемъ новыхъ историческихъ 
данныхъ о семиградскихъ Болгарахъ въ архивахъ Германштадта и 
Пешта. Собранныл имъ свйд-Ьтя и матер1алы въ высшей степени" 
любопытны и Ц'Ьнны. Действительно оказалось, что въ ЧергедЬ среди 
протестантскаго населешя живо сохраняется предате о его болгар- 
скомъ нроисхождети. Оно называетъ себя Болгарами, о святкахъ 
справляетъ обычай колядованья съ вопросами на болгарскомъ язык*, 
въ церкви поетъ Вйрую и нЬкоторыя пйсноп-Ьмя по болгарски, хотя 
большею частью уже не понимаетъ смысла самыхъ молитвъ и иЬсней; 
наконецъ, среди обитателей села оказалась старушка, знавшая на 
память много болгарскихъ молитвъ, изъ которыхъ несколько были 
записаны Дг. Милетичемъ. Такой-же старикъ, знавшШ молитвы по 
болгарски, нашелся и въ БаумгартенЬ. Но зд*сь, а особенно въ 
Рейсдорфй сл-Ьдовъ болгаризма почти не осталось. Протестантское 
населёше въ этихъ деревня хъ называется „Шкеями" или же „Сер- 
бами. Въ Чергед* же авторъ списалъ со старой рукописи 1812 г. 
болгарсшй канщоналъ, по которому и исполняются нйкоторыя п^сни 
въ местной церкви. Памятникъ этотъ, значительно отличаюпцйся' отъ 
изданнаго Миклошичемъ (между прочимъ въ немъ 8 совсЬмъ новыхъ 
пйсенъ) напечатанъ г. Милетичемъ полностью, вмйстЬ съ отыскан- 
ными имъ немецкими подлинниками. Последнее обстоятельство очень 
важно, такъ какъ благодаря нЬмецкимъ текстамъ становятся понят- 
ными мнойя искаженный (всл4дств1е запутанной графики или неточ- 
ной переписки) мйста болгарскаго перевода. Относительно времени 
образовашя указанныхъ болгарскихъ колоши въ Семиградш, йг. Ми- 
летичъ полагетъ, что оно должно падать на ХШ ст., быть можетъ 
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на конецъ этого стол-Ьйя. Въ одномъ историческомъ документ* 1306 г. 
Чергедъ уже названъ болшрскимъ Чергедомъ (СЬег^еой Ви1$апсит). 
По всей вероятности эти переселенцы были богомилы изъ придунай- 
скихъ областей Болгарскаго царства, спасавнпеся отъ преследовали 
правительства и оффищальнаго клира. На основанш н'Ькоторыхъ исто- 
рическихъ данныхъ, собранпыхъ авторомъ, нужно заключать, что по- 
ложеше переселенцевъ въ Семиградш было довольно тяжелое; боль- 
шая часть ихъ попала въ состояше крЗпостныхъ и завиеимыхъ лю- 
дей (йобаги, инквилини). Когда болгарские колонисты приняли про- 
тестантство — трудно сказать. 

Другому выдающемуся представителю филологической науки въ 
Болгарк профессору йг. П. Шишмапову принадлежитъ изслйдо- 
ваше „Шсеньта за мъртвин братъ въ поезията на балкански т4 на- 
роди" (ХШ. 474 — 569). Почтенный авторъ предпринялъ системати- 
ческое изучеше весьма распрострапеннаго въ пЬсняхъ и сказкахъ 
Балканскихъ народовъ мотива „о брат*Ь-мертвец г Ь% прекрасно разра- 
ботаннаго въ известной болгарской песне „Лазаръ и Петкана" (Сборн. 
Миладин. № 100) и другихъ ея вар1антахъ, а равно въ многочислен- 
ныхъ ноэтическихъ сказашяхъ Грековъ, Албанцевъ, Сербовъ и Ру- 
мыновъ. Въ связи съ этимъ поэтическимъ мотивомъ стоитъ мотивъ „о 
женихе-мертвеце", получивппй особенно широкую известность благо- 
даря „Ленор*" Бюргера и также весьма распространенный въ сла- 
вянской поэзии. Изучен1ю этихъ ноэтическихъ сказашй посвящено уже 
значительное количество монографШ и изслйдовашй, между прочимъ 
критичесмя статьи русскихъ ученыхъ А. Н. Весел овскаго и Г. С. 
Деступиса, и большой трудъ проф. Созоновича *). Т4мъ не менее 
основные вопросы, касаюнцеся исторш этихъ любопытныхъ ноэтиче- 
скихъ мотивовъ, еще далеко не порушены. Мн^шя ученыхъ о вза- 
имныхъ отношешяхъ различныхъ версШ и модификащй этихъ моти- 
вовъ въ поэз1и различныхъ народовъ, о древнейшей и первичной 
форм* мотивовъ, объ основной идее мотивовъ, о связи между моти- 
вомъ „о брате-мертвеце" и мотивомъ „о женихе-мертвецЬ" и т. д. 
нередко расходятся д1аметрально, такъ что разыскаше истины все 
еще представляетъ болышя трудности. Главная причина этого явле- 
Н1я, по справедливому замечанш проф. Шишманова, лежитъ въ томъ, 



*) Ленора Бюргера и родственные ей сюжеты въ народной поэзш европей- 
ской и русской. Варшава. 1893. 
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что до сихъ поръ не было произведено систематическихъ изслйдова- 
Н1Й въ области частныхъ вопросовъ, изъ которыхъ складывается об- 
Щ1Й огромный вопросъ о происхожденш и видоизм г Ьнешяхъ данныхъ 
поэтическихъ мотивовъ. Только поел* монографической разработки 
частностей можно будетъ съ усиЬхомъ разобраться среди различныхъ, 
взаимно другъ друга исключающихъ гипотезъ и широкихъ обобще- 
на которыхъ такъ много представлено въ современной литературе 
вопроса. Одну изъ такихъ частныхъ работъ принимаетъ на себя 
проф. Шишмановъ. Онъ нам г Ьренъ въ подробностяхъ изучить балкан- 
ск1я (т. е. болгарсмя, сербешя, гречесшя, албанешя и румынекгя) 
верст сказашя „о брагЬ-мертвец*". Точнее, онъ ставитъ передъ со- 
бою задачу ответить на вопросъ: въ какомъ отношенш находятся 
различима балканск1я вереш сказокъ и иЬсенъ о брагЬ-мертвецй, въ 
чемъ заключается родственная связь между ними и какъ он"Ь разви- 
лись одна изъ другой? Напечатанная до сихъ поръ первая часть труда 
им'Ьетъ характеръ введешя въ изсл'Ьдоваше. Оно содержитъ критиче- 
ское обозрите литературы предмета и подробную библюграфт бал- 
ка иски хъ вереш. Автору вполне удалась общая оценка современной 
научной разработки вопроса о данныхъ поэтическихъ мотивахъ, от- 
личающаяся полною ясностью и безиристрасиемъ. Отчетливо обосно- 
вана имъ и его руководящая точка зрйшя, которой, по его мнЬшю, 
необходимо держаться при изученш этого вопроса. Нечего уже гово- 
рить о безукоризненной полногЬ литературныхъ и библюгрифическихъ 
указапШ. Изсл'Ьдователи народной поэзш, безъ сомиМя, съ нетер- 
пЬшемъ будутъ ждать ноявлешя второй главной части сочинешя бол- 
гарскаго ученаго, снискавшаго себ'Ь почетную известность своими 
предшествующими работами по фольклору. 

Къ области литературной исторш странствующихъ поэтическихъ 
мотивовъ относится весьма любопытная по содержашю статья изв-Ьст- 
наго галицкаго ученаго Ивана Франко „Притчата за еднорога и 
нейпиять български вариянтъ" (ХШ. 570 — 620). Работа состоитъ изъ 
двухъ главъ. Въ первой авторъ разбираетъ известную притчу объ 
инорогЬ, вставленную въ духовный романъ „Варлаамъ и 1осифъ". 
Онъ анализируетъ содержате притчи, подробно останавливается на 
ея символик* (дерево, медъ, инорогъ), сближаетъ ее съ будд1йскими 
притчами, при чемъ доказываетъ, въ противоположность проф. Кир- 
пичникову, что буддШсвая верс1я должна быть признана первичной 
въ сравненш съ греческой, перешедшей и въ славянскую письмен- 
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ность; наконецъ, указываетъ на широкое распространеше притчи въ 
Западной Европ'Ь, на изображешя сюжета ея въ живописи и скульп- 
туре, на переделки ея въ произведешяхъ шшезенгеровъ и духовныхъ 
пропов-Ьдниковъ. Весь очеркъ составленъ очень живо и занимательно, 
на основанш глубокаго знакомства съ литературой предмета. Во вто- 
рой глав$, представляющей болЬе новаго, Франко даетъ тщательно- 
составленный разборъ болгарскаго вар1анта упомянутой „притчи объ 
инорогЬ", обыкновенно носящаго въ рукописяхъ вазваше „Притчи о 
богатыхъ". Собственно болгарскаго списка этого памятника пока не 
отыскано; онъ сохранился только во множестве русскахъ и частью 
сербскихъ списковъ. Но о южно-славявскомъ, вйрнЬе всего болгар- 
скомъ его происхождеши, кроме другихъ соображенШ свидетельству- 
етъ находящаяся во многихъ русскихъ текстахъ приписка при загла- 
В1и: „изъ книгъ болгарскихъ". Памятникъ этотъ еще не былъ пред- 
метомъ подробнаго изслЬдовашя, хоть онъ уже давно былъ изданъ 
А. Н. Веселовскимъ (Сборникъ Отдйлешя русскаго языка и словес- 
ности Имп. Академш Наукъ, т. XX). Проф. А. И. Кирпичниковъ 
въ своемъ изв'Ьстномъ сочиненш „Византшсшя повести и повЬсть о 
Варлааме и 1оасафЬ" (Харьковъ. 1876) лишь мимоходомъ упомина- 
етъ о данной притче, при чемъ считаетъ ее неудачнымъ распростра- 
нешемъ притчи объ инорог4. И. Франко вновь напечаталъ ее по при- 
надлежащему ему червонорусскому списку ХУШ в. съ варгантами по 
тексту Веселовскаго. Кратко коснувшись вопроса о рукописяхъ, вер- 
с1яхъ и языке памятника, авторъ подробнее разсматриваетъ его со- 
держаще, литературный характеръ, композицш, символику и выска- 
зываетъ свои предположена относительно происхождетя „Притчи" и 
отношешя ея къ другимъ подобнымъ произведет ямъ. Свои выводы 
г. Франко формулируете слЬдующимъ образомъ: „Притча о богатыхъ" 
возникла на славянской, вероятно, . болгарской почве, одновременно, 
а можетъ быть и раньше, старославянскаго перевода романа „Вар- 
лаамъ и 1осафъ", во всякомъ случай независимо отъ этого перевода. 
Если и нужно допустить, что сирШско-греческая притча объ инорогЬ 
и мила несомненное вл1яше на образоваше „притчи о богатыхъ", все 
же предположеше о томъ, что при составлевш этой притчи авторъ 
пользовался греческимъ текстомъ, не имЬетъ подъ собой почвы; веро- 
ятнее всего источникомъ для автора служило устное предаше. Восточ- 
ные элементы этой притчи соединены неизв г Ьстнымъ авторомъ съ хри- 
стнеко-еврейскими воззр^шями и славянскими народными предашями. 
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Самое главное и наиболее любопытное заключеше г. Франка состоитъ 
въ томъ, что „Притча о богатыхъ" содержитъ въ себе несомнгьнные 
следы богомильства и что оно служило ц4лямъ еритической, бого- 
мильской пропаганды. Для обосноватя своего взгляда авторъ приво- 
дить следуюпця соображешя: 1) стоящее въ загд&вш многихъ руко- 
писей „изъ книгъ болгарскихъ" естественно понимать въ значеши 
„болгарскихъ басень" (известное место у Курбскаго въ предисловш 
къ переводу Богослов1я Дамаскина), т. е. книгъ запрещенныхъ, им г Ью- 
щихъ отношеше къ болгарской или богомильской ереси; 2) компо- 
знщя „Притчи о богатыхъ" въ сравненш съ „притчей объ инороге" 
представляетъ, между прочимъ, такую особенность: место „меда", при- 
манивающаго человека, въ ней занимаютъ два дерева, одно съ золо- 
тыми листьями, другое съ серебряными, въ чемъ слйдуетъ видеть из- 
монете основной тенденщи разбираемаго произведешя: вместо идеи 
аскетизма, отрицающаго всякое наслаждеше жизнью (что видимъ въ 
притч* объ инороге), зд'Ьсь обращено главное внимате на сощаль- 
ныя противоположности: бедность и богатство, при чемъ богатство 
осуждается не само по себе, а какъ результатъ скупости и сребро- 
люб1я; но такое же отрицательпое отношеше къ богатству и сребро- 
любш оказывается и въ богомильскомъ учеши (авторъ приводить из- 
вестное м г Ьсто изъ обличешя Козьмы Пресвитера: „Учатъ же своя си 
не повиновати са властелямъ своимъ, хуляще богатая, царь нена- 
видятъ" и т. д.); 3) въ „притчи о богатыхъ" выведены отсутствую- 
Щ1Я въ „притч* объ инорогЬ" символичесшя птицы, горлица и во- 
ронъ: первая сочувствуетъ человеку, попавшемуся въ беду, плачетъ 
по немъ, приносить ему „смоквы", „рожки" и „ягоды винныя", а 
второй относится къ нему враждебно, бросаетъ на него „угль горя- 
щШ", „жабъ", „ящерицъ" и „всякую скверну"; въ такой амплифика- 
щи основнаго сюжета можно видеть отражеше дуалистической тен- 
денщи богомиловъ о вл1ян1и добраго и злаго началъ на жизнь чело- 
века. Нельзя отрицать изв*стнаго значешя за всеми этими остро- 
умными соображешями автора, но разматриваемыя каждое въ от- 
дельности, они кажутся мне недостаточно убедительными. Стре- 
млеше къ накоплешю богатствъ и сребролюб1е постоянно осужда- 
лось и проноведниками правоверной церкви, а не только учителя- 
ми богомильства, и следовательно въ основной тенденщи „Притчи 
о богатыхъ" нетъ ничего специфически-богомильскаго. Присутств1е 
въ „Притче" эпизода съ горлицей и ворономъ гораздо проще и есте- 
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ственнбе объясняется заимствовашемъ изъ славянской народной по- 
эз1и, гд'Ь (какъ это указано самимъ г. Франкомъ) об* птицы неред- 
ко выступаютъ въ той же поэтичесской окраске и съ т*ми же функ- 
щями, какъ въ данномъ произведенш: одна сочувствуетъ человеку, 
другая приноситъ ему несчасйе. При чемъ тугъ богомильсшй дуа- 
лизмъ — не ясно. Наконецъ не совсбмъ понятно, почему г. Франко 
отождествляетъ выражеше „болгарсшя книги" съ выражешемъ Курб- 
скаго и друг, источниковъ „болгарсшя басни". Последнее несомн*н- 
но служило для обозначешя апокрифическихъ, суев*рныхъ, еретиче- 
скихъ сочинешй, переходившихъ на Русь изъ Болгарш. Но откуда 
известно, что и подъ „болгарскими книгами" непременно должны 
разуметься болгарсшя еретическгя произведешя, им*ющ1я отношеше 
къ богомильству? Данное выражеше можетъ и, вероятно, должно 
быть понимаемо въ прямомъ смысл*, т. е. оно указываетъ на бол- 
гарское происхождеше даннаго произведешя, безъ квалификацш его 
содержашя. Такимъ образомъ сделанное г. Франкомъ общее заклю- 
чете о томъ, что въ „Притч* о богатыхъ" находятся иесомигьмные 
слЬды богомильскаго учешя, и что само произведете должно было 
служить ц*лямъ богомильской пропаганды, представляется мн* не- 
сколько смЬлымъ. 

Трудолюбивый и талантливый болгарсшй историкъ В. Н. Зла- 
тарск1й продолжаетъ свои изсл4довашя о времени царя Симеона. 

Въ X, XI и XII т. „Сборника" онъ представилъ переводъ и 
разборъ изв*стныхъ писемъ патр1арха цареградскаго Николая Ми- 
стика къ царю Симеону. Въ новой статье („Писмата на визан- 
тийския императоръ Романа Лакапина до българския царь Симеона". 
Сб. ХШ. 282 — 322) онъ даетъ переводъ трехъ писемъ къ тому 
же царю Симеону отъ императора Романа Лакапина.. Письма эти от- 
носятся къ послЬднимъ тремъ годамъ (924 — 927) царствовашя зна- 
менитаго Болгарскаго государя. Они написаны были отъ имени импе- 
ратора беодоромъ Дафнопатой, занимавшимъ должность протасикрита 
при визант1йскомъ двор*, и сохранились въ рукописи ХП в., по ко- 
торой изданы Ив. Саккелкшомъ въ аеинскомъ журнал* „ДеЫ<^ тт); 
Еоторг/*?); хае ё{ЬоХ<ф'/*]<; гтоарае. ту); ЕМссйо;" (1884 и 1885 г.). Въ 
русской ученой литератур* на высокШ интересъ этихъ писемъ ука- 
залъ (нын* уже покойный) Г. С. Деступисъ (Журн. Мин. Нар. Пр. 
1885. № 2, 1887. № 7). В. Н. ЗлатарскШ, представивъ болгарсшй 
текстъ писемъ, занялся подробнымъ анализомъ ихъ, при чемъ весьма 
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обстоятельно охарактеризовалъ взаимный отношешя Болгарш и Ви- 
зантш за время отъ второй половины 924 г. до смерти Симеона (27 
мая 927 г.). Какъ эта статья автора, такъ и друия его работы, по- 
мйщенныя въ трехъ иредшествующйхъ томахъ Сборника, вносятъ 
много новаго и ц-Ьннаго въ исторт перваго болгарскаго царства и 
его основателя Симеона. 

Неутомимый археологъ В. Добруск1й помйстилъ свои работы 
въ обоихъ томахъ Сборника. Внимаше изслйдователя привлекаютъ 
преимущественно классическгя и византхйскгя древности. Таковы его: 
1) Историчесшй очеркъ нумизматики еракШскихъ царей (Х1У. 555 — 
633), 2) Сообщеше о новооткрытомъ военномъ дипломе (XIV. 634 — 
640) и 3) Матер1алы но археологш въ Болгарш (ХШ, 398 — 442), 
между которыми находятся весьма ц4нныя данныя для исторш-культа 
нимфъ во бракш и Мизш, изображешя еракШскихъ всадниковъ на 
надгробныхъ плитахъ," цйлый рядъ любопытныхъ надписей и пр. Впро- 
чемъ, въ последней статьи дано точное описаше и воспроизведете 
одного важнаго славянскаго памятника: старо-болгарской надписи 
ХШ ст. на мраморной плигЬ, найденной въ развалинахъ Батошов- 
скаго монастыря (въ верхней Русиц'Ь, севл1евскаго округа) и въ на- 
стоящее время хранящейся въ софШскомъ музей. Изъ данной над- 
писи, которая, къ сожал'Ьшю, уц г Ьл4ла только въ обломкахъ, видно, 
что БатошовскШ монастырь построенъ „Патрхархомъ всЪмъ бълга- 
ромъ" во времена царя Михаила АсЬня (1246 — 1257). ВсЬ статьи 
г. Добрусскаго сопровождаются прекрасными снимками описываемыхъ 
древностей. 

Изъ другихъ статей Сборника наиболее заелуживаютъ упомина- 
Н1я сл'Ьдующгя: Кънчева, Новонайдени охридски старини (ХШ, 
257 — 265), и Е. Каранова, Паметници отъ Ератово (ХШ, 266 — 
282); — об* статьи содержатъ вратвш свйдйшя о и"Ькоторыхъ ново- 
найденныхъ старыхъ рукописяхъ; П. Гъбюва, небольшая работа 
по д1алектолог1и (По говора въ градъ В.-Търново — ХШ, 442 — 474), 
Л. Кубы (изв г Ьстнаго собирателя славянскихъ народныхъ иЬсенъ, со- 
ставителя сборника „81оуап8(,УО уе зу^сЬ грёуеса") ДоналностигЬ 
въ българскигб напЬви" (XIV. 641 — 664) — любопытная попытка опре- 
делить научно музыкальную сторону болгарскихъ пйсенъ, т. е. глав- 
иЬйше порядокъ и взаимоотношеше тоновъ (интерваллы); наконецъ, 
рядъ изстЬдованШ и матер1аловъ, относящихся къ новейшему возрож- 
дешю Болгарш: Е. Спр остра нов а а) Но возражданьето на градъ 
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Охридъ (ХШ. 621—681); б) Джеладинъ-бей (XIV. 665—725); Юр- 
данъ Ненов ъ, автобшграф1я (ХШ. 355 — 397); Д. Генчева, До- 
кумента по всътанията (ХШ. 681 — 687); П. Славейкова, Една 
стара черковна кодика въ ТрЬвна и едно окржжно послание отъ 
1823 г. на митрополита Иларюна, екзархъ на ц4ла България (XIV. 
544—554). 

Въ критико-библюграфическомъ отд$л$, по прежнему очень скуд- 
номъ, заслуживаютъ внимашя дв4 болышя статьи: нынй покойнаго 
Д. Матова о сборникахъ по фольклору Стоилова (Сборнивъ отъ 
български народни умотворения. I. 1894, II. 1895) и Любенова (Само- 
вили и Самодиви. София. 1891 и Сборникъ съ разни народни умо- 
творения изъ Кюстендилско. 1896) и Н. Станева объ изв'Ьстномъ 
труд'Ь Шлюмбергера (8сЫитЪег#ег), Ь'ёрорёе ВуяапИпе а 1а йп йи 
(Нх&те 81ёс1е. 

ОтдЬлъ памятниковъ народнаго творчества (Народни умотворе- 
ния) въ обоихъ томахъ, какъ всегда, содержитъ весьма разнообразный 
матергалъ, расположенный систематически по установленнымъ руб- 
рикамъ (въ ХШ кн. 272 стр. въ XIV кн. 223 стр.). 



2. Стефанъ С Бобчевъ. Сборникъ на българскит'Ь юридически оби- 
чаи. Часть пьрва. Гражданско право. Отдйлъ I. Семейно право. Пловдивъ. 
1897. 8°. 302. 

Трудъ, заглав1е котораго обозначено выше, имйетъ цЬлью содей- 
ствовать изученю одной изъ мало изслйдованныхъ сторонъ народной 
жизни Болгаръ — ихъ юридическихъ обычаевъ или т. н. обычнаго 
права. Авторъ этого труда Стеф. Бобчевъ— весьма видное и уважае- 
мое лицо въ болгарской литератур* и публицистики. Уже нисколько 
л'Ьтъ онъ ведетъ два весьма важныхъ издашя— „Юридически прй- 
гледъ" (Пловдивъ, VI годъ) и „Българска сбирка". (Журналъ лите- 
ратуры и общественной жизни, выходитъ въ Пловдив*, V-й годъ) и 
сверхъ того изв'Ьстенъ несколькими учебниками по болгарской исто- 
рш *), исторгей Османовъ 2 ), очерками и разсказами изъ русско-турец- 
кой войны 3 ) и цйлымъ рядомъ статей и брошюръ историко-полити- 



') История на българскии народъ. Второ издание. Пловдивъ. 1896. 
*) Съкратена Османска история. 1871. 
•) Русско-Турската война. Руссе. 1878. 
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ческаго содержашя 1 ). Какъ юристъ, прошедпий прекрасную школу 
въ Московскомъ Университет'!, г. Бобчевъ давно занимается собира- 
шемъ и изучешемъ болгарскихъ юридическихъ обычаевъ. Считая 
недостаточными для успеха д*ла одни свои личныя наблюдешя, для 
которыхъ притомъ не всегда оставалось много времени по причин* 
служебныхъ занятШ и, вм*ст* съ т*мъ, желая привлечь къ этому 
важному д*лу другихъ свфдущихъ людей и патрштовъ, г. Бобчевъ 
еще въ 1883 г. издалъ „программу для собирашя и изучешя народныхъ 
юридическихъ обычаевъ", которую распространилъ въ количеств* 300 
экземпляровъ среди учителей, священниковъ, чиновниковъ и другихъ 
лицъ, бол*е или мен*е близко соприкасающихся съ народомъ. Хотя 
сравнительно немнопя изъ этихъ лицъ прислали почтенному изсл*- 
дователю свои отв*ты на предложенные имъ вопросы, т*мъ не мен*е 
у него составился довольно значительный по объему и весьма ценный 
по содержанш матер1алъ, который онъ решился свести въ одно 
ц*лое. Свой трудъ въ перевод* на русскШ языкъ онъ представилъ 
въ 1888 г. въ Императорское русское географическое Общество, ко- 
торое наградило собирателя серебряною медалью. Съ того времени 
г. Бобчева постоянно занимала мысль дополнить свой сборникъ но- 
выми данными, но такъ какъ всл*дств1е разныхъ причинъ это не 
удавалось, то онъ решился выпустить въ свЬтъ свою работу въ томъ 
вид*, въ какомъ она была представлена Географическому Общесгву. 
Книга г. Бобчева обнимаетъ семейное право и заключаетъ въ себ* 
отв*ты изъ разныхъ м*стъ Болгарш на первые 50 воиросовъ про- 
граммы автора. Въ сущности вопросы составлены въ значительной 
степени по схем*, выработанной изв*стнымъ славянскимъ юристомъ, 
профессоромъ Богишичемъ, въ его зам*чательномъ труд* „2Ьогшк 
вайа&цШ ргаупЩ оЫ&уа и ^шЬ 81оуепа и (II 2а#геЪи. 1894). Тому 
же ученому сл*дуетъ г. Бобчевъ и въ способ* распред*лешя мате- 
р1ала; въ его труд* ставятся вопросы въ томъ иорядк*, какъ они 
приведены въ программ* и на каждый вопросъ даются отв*ты, по- 
лученные изъ разныхъ м*стъ Болгарш, именно: изъ Аха-ЧелебШскаго 
округа (Ахж-Челебийско, долина р. Ардн, въ южной части Родоповъ), 
Добрича (близъ Хаскова), Евджилери (близъ Чирпана, въ Старо- 



4 ) Напр. Письма о Македонш и Македонскомъ вопрос*. Сдб. 1889; Критъ 
и Критсшй вопросъ. Пловдивъ 1898 
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Загорскомъ окр.), Елены, Базанлыка, Копривщицы, Лесковца, Маке- 
донш, Рущука, Старой-Загоры, Татаръ-Базарджика, Хаскова, Хиеара 
(между Пловдивомъ и Карловомъ). Непосредственно самимъ Бобче- 
вымъ собранъ матер1алъ, относяпцйся къ Елен* и Хисару. Ответы 
изъ Лесковца и Татаръ-Базарджика заимствованы изъ упомянутаго 
сборника Богишича. Изъ остальныхъ м4стъ сведешя доставлены 
местными людьми. Особенною обстоятельностью отличаются сообщешя 
изъ Хаскова о. Кожухарова и изъ Маведоши изв-Ьстнаго бол га река г о 
этнографа К. А. Шапкарева. Не можетъ быть сомн'Ьшя, что дан- 
ныхъ, собранныхъ въ труд г Ь г. Бобчева, не достаточно для построешя 
общихъ выводовъ о народныхъ обычаяхъ болгаръ въ области семей- 
наго права; необходимы еще дальнейиия св-Ьд'Ьшя изъ многихъ дру- 
гихъ местностей болгарской земли. Темъ не менее данная книга 
содержитъ много любопытнаго изъ области болгарскаго обычнаго 
права, напр., объ отношешяхъ членовъ семьи, о задружномъ быте, о 
побратимстве, о сговорахъ, о свадебныхъ обычаяхъ и проч. Вместе 
съ тЬмъ всл , Ьдств1е представляемой ею научной и систематической 
постановки вопросовъ она можетъ служить прекрасной схемой для 
других:ъ, новййшихъ собирателей, которые могутъ значительно умно- 
жить имеющийся на лицо матер1алъ. Въ виду этого нельзя не поже- 
лать, чтобы почтенный болгарски* юристъ не замедлилъ выпустить 
въ св'Ьтъ остальныя части своего сборника, которыя должны обни- 
мать право вещное, наследственное и обязательства а ). 



3. Н. А. Начовъ. За побратимството Ср-Ьдецъ. 1896.8°. 136. (Перио- 
дическо Списание на Българското Книжовно Дружество, кн. ХЫХ — Ь, Ы, 
Ы1— ЫП). 

Любопытный народно-юридическШ институтъ побратимства, когда- 
то свойственный многимъ европейскимъ народамъ и въ настоящее 
время удержавшийся почти исключительно у Южныхъ Славянъ, не- 
давно привлекъ къ себЬ въ весьма значительной степени внимаше 
этнографовъ, юристовъ и историковъ культуры. Между прочимъ имъ 



') ОтмЪтимъ еще брошюру того же автора: Н'Ьколко думи за българското 
обичайно право. Пловдивъ. 1893. 
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занимались Ерауссъ *), Дж. Томасс1а 2 ), в. Волвовъ *), академикъ А. 
Н. Веселовсшй 4 ) и никоторые друие ученые, труды которыхъ про- 
лили никоторый св-Ьтъ на происхождеше и историческое развитае 
этого института. Однако матер1алъ для полнаго и всесторонняго р4- 
шен1я этого вопроса далеко еще не собранъ. Въ этомъ отношенш 
бол-Ье внимательное изучеше побратимства у Южныхъ Славянъ мо- 
жетъ еще дать достаточное количество цйнныхъ данныхъ. Общ1я св4- 
д4н]я о побратимстве у Сербовъ содержатъ сочинетя Богишича (2Ьог- 
тк вайазщсЬ ргаупШ оЫса]а и ]и2шЬ 81оуепа V 2а&геЪи. 1874), Кра- 
усса (см. выше) и Миличевича (Живот Срба сел>ака. 1894). Побратим- 
ство у Болгаръ довольно подробно описалъ С. С. Бобчевъ въ стать* 
„О побратимстве и посестримств*. Очеркъ изъ обычнаго права Бол- 
гаръ". (Живая Старина. II. Вып. 3. 1892). Новййипя издашя по бол- 
гарской этнографш также принесли кое-какой новый матер1алъ, бо- 
л-Ье или менйе важный для уяснешя н-Ькоторыхъ частностей даннаго 
народно-юридическаго обычая. Между прочимъ, теперь выяснилось, 
что побратимство когда-то было очень распространено въ Болгарш и, 
сохраняясь по настоящее время въ разныхъ мйстностяхъ страны, 
представляетъ нередко самыя примитивный формы. Т4мъ не мен4е 
систематическихъ наблюдешй надъ побратимствомъ, на основанш ко- 
торыхъ можно было-бы сделать точныя заключешя, гд* именно и въ 
какой форм* удержался этотъ народный обычай, пока не произведено. 
Н. А. Начовъ предпринялъ весьма полезный трудъ собрать въ одно 
стройное ц*лое веб существуюпця на лицо свйд^шя о побратимстве 
у Болгаръ, а также проследить отголоски его въ народной словесно- 
сти и отметить характерныя черты обычая по народнымъ воззр*Ьн1ямъ. 
Трудъ этотъ выполненъ авторомъ съ болынимъ знашемъ д г Ьла и из- 
ложенъ весьма живо и систематично. Онъ распадается на пять главъ. 
Въ первой глав* разематривается церковная сторона обычая: чины 
и молитвы „за братотвореше" (между прочимъ авторъ сообщаетъ осо- 
бый чинъ „за братотвореше" по принадлежащему ему списку XVIII в., 



*) ЗМе ипс1 ВгаисЬ Лег 8й<Ыауеп. Ч^еп. 1885. 

*) Ь'апга^Иатеп^о ('Абелсрог.оиа). 81исИо зЪопсо-ятиоМсо. Топпо. 188^ 

•) Ьа РнЛегшваИоп еп Цкпйпе въ Мё1из пе 1. У № 8, УП № 1, 7 (1891, 1894, 
1895). 

4 ) Гетеризмъ, побратимство и кумовство въ Купальской обрядности (Ж. М. 
Н. Пр. 1894. Февраль). 
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весьма отличный отъ ирежде изданныхъ), связь обычая съ апокрифи- 
ческой легендой „Какъ Провъ нареклъ Христа братомъ" и вопроеъ 
о времени, когда побратимство было узаконено церковью. Во второй 
глав* разобраны виды церковнаго побратимства: по чину „братотво- 
рен1я", по молитв*, по евангелш, по клятв*, по крещешю въ одной 
вод*, по купанью въ 1ордан*, по совместному хождешю на покло- 
нен1я святынямъ и т. д. Въ третьей глав* описаны виды народнаго 
побратимства: по крови, по „домашнему огнищу", по „хождешю на 
росень", по поцЬлую, по об*щанш, виды случайнаго побратимства, а 
также представлены нЬкоторыя зам*чашя о народномъ ритуал*, от- 
носящемся къ побратимству и связи его со свадебнымъ ритуаломъ. 
Въ четвертой глав* м*тко определены характерный черты побратим- 
ства по взглядамъ самаго народа, по скольку посл*дн1е отражаются 
въ народной словесности. Пятая глава посвящена эпическому побра- 
тимству; а шестая содержитъ нисколько общихъ зам*чашй о славян- 
свомъ иобратимств* и визанййской айгХсротолГя, при чемъ, согласно съ 
утверждешемъ итальянскаго ученаго Томаст, проводится мысль, что 
византШцы заимствовали данный институтъ у Славянъ. Въ историко- 
сравнительной части своего труда, гд* дается объяснеше происхож- 
дешя разныхъ видовъ побратимства, авторъ большею частью не само- 
стоятеленъ, пользуется матергаломъ изъ вторыхъ рукъ; т*мъ не ме- 
н*е и зд*сь его работа не лишена значешя какъ д*льный сводъ мн*- 
шй разныхъ ученыхъ по данному вопросу. Главная же заслуга его 
заключается въ подбор* новаго матер1ала и ц*льной характеристик* 
побратимства, какъ народнаго юридическаго обычая, досел* сохраня- 
ющая у Болгаръ свои наибол*е древшя и примитивныя формы и 
оставившаго крупный сл*дъ въ народной словесности. 



4. Бъмарски Прегледъ. Списание за наука, литература и общественъ 
животъ. Издава дружсството „Общи трудъ". Година IV. Кн. 1-Х. София. 
1897 - 1897. 

Мн* давно уже следовало бы занести въ свои критико-библю- 
графичесме обзоры одинъ изъ лучшихъ болгарскихъ журналовъ — 
„Български Прегледъ", издаваемый обществомъ „Общи трудъ". Перю- 
дическихъ издашй, пресл*дующихъ научно-литературныя ц*ли, въ 
Болгарш довольно много, но большею частью они ведутся не доста- 
точно ум*ло и занимательно и, вероятно, потому не отдичаются долго- 
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вечностью. „Български Нрегледъ" въ томъ и другомъ отношенш со- 
ставляем одно изъ немногихъ исключенШ. Этотъ ежемесячнику по 
своему общему характеру и содержанш вполне напоминающей „Обо- 
зр'Ьнхя" (Ееуие) западно-европейской печати, существуетъ уже четыре 
года и весьма заслуженно пользуется славою одного изъ самыхъ д'Ьль- 
ныхъ, серьезныхъ и содержательныхъ першдическихъ издашй Болга- 
рш. Главными руководителями и сотрудниками его состоять высоко- 
образованные профессора Великой школы — Ив. Шипшановъ, Л. Ми- 
летичъ, В. Златарски, Д. Агура, Б. Цоневъ и друпе болгарсше уче- 
ные и писатели, большею частью работающее и для вышеупомянутаго 
„Сборника" Министерства народ наго просвйщетя. Въ журнале, ио- 
священномъ, какъ видно изъ заглавнаго листа, наукЬ, литератур* и 
общественной жизни, четыре отдела: 1) произведешя изящной лите- 
ратуры и научныя статьи по разнымъ отраслямъ знашя; 2) критика 
и библшграфгя; 3) обозрите болгарской и иностранной пертдической 
печати; 4) изв4ст1я изъ области науки и литературы. ВсЬ отделы 
журнала составляются весьма разнообразно, съ полнымъ знашемъ 
д4ла и применительно къ потребностямъ болгарскаго общества. Въ 
литературномъ отдели помещаются какъ оригинальныя боягарсшя 
произведешя, такъ и переводныя, преимущественно изъ русской и 
французской литературъ. Научныя статьи касаются преимущественно 
Болгарш и болгарскаго народа. Критико-библюграфичесшя заметки 
и научная хроника им4ютъ цЬлью знакомить со всЬми важнейшими 
явлешями умственной и общественной жизни не только у Болгаръ, 
но и у другихъ народовъ. Спещальнаго политическаго отдела и т. н. 
внутренней хроники въ журнал* совеЬмъ н*тъ. Четвертый годъ изда- 
Н1я отличается тЬми же достоинствами, какъ и вей предыдупце. Изъ 
научныхъ статей, имйющихъ отношеше къ занимающему насъ зд'Ьсь 
предмету, заслуживаютъ особаго внимашя сл$дующ1я: 

1. Ив. Д. Шишманова „Венелиновите книжа въ Москва" 
(кн. VIII, IX, X). Почтенный болгарсмй ученый, о трудахъ котораго 
мнй не разъ приходилось говорить въ моихъ критико-библшграфиче- 
скихъ обзорахъ, совершилъ въ 1897 г. научное путешеств1е въ Рос- 
сш съ двоякою цЬлью: во-первыхъ, чтобы проверить на мйстЬ обще- 
принятую гипотезу, по которой потомковъ древнихъ волжско-камскихъ 
Болгаръ сл'Ьдуетъ искать между инородцами Казанской губерши, въ 
частности между Чувашами; во-вторыхъ — чтобы собрать свйдйтя о 
судьб* литературнаго наследства зпаменитаго деятеля болгарскаго 
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возрождешя Юр1я Ивановича Венелина, мнопе труды котораго, какъ 
известно, остаются не изданными. Обещая въ скоромъ времени пред- 
ставить отчетъ о своей поездки въ Казань и къ Чувашамъ, йг. Шиш- 
мановъ въ настоящей стать* знакомитъ съ результатами своихъ раш- 
скашй о Венелинй. Ему удалось установить, что неизданный ру ко- 
пией Венелина хранятся частью въ библютекй „Общества исторш и 
древностей росс1йскихъ а , частью въ публичномъ „Румяпцевском ь Му- 
зей", частью составляютъ собственность Харьковскаго профессора П. 
Безсонова (умершаго въ нын'Ьшнемъ году). Рукописи принад:ижащ1п 
„Обществу исторш и древностей" до сихъ поръ не описаны п по 
правиламъ Общества никому не могутъ быть выданы для аап.ят]н 
прежде составлешя описашя. Бг. Шишмановъ только благодари лю- 
безности библютекаря Общества, Соколова, получилъ на три дюг лишь 
одно впрочемъ самое любопытное произведете Венелина — „Грамма- 
тику нын'Ьшняго болгарскаго нарЬч1я и , о которой сообщилъ обстоя- 
тельныя свйдйтя, присоединивъ къ нимъ свои весьма ц'Ьнныя крити- 
чесмя замйчашя. Въ Румянцевскомъ Музей хранится 7 рукописи ыхъ 
сочинешй Венелина: 1) Изв4ст1я о Варягахъ арабскихъ писателей; 
2) О пйснелюбш Славянъ закарпатскихъ; 3) О характере народи мхъ 
пйсенъ Славянъ закарпатскихъ, т. е. Словаковъ (безъ конца); 41 Объ 
украинскомъ правописанш (критика); 5) Объ учености и краснор^пн 
Петрогородскаго журнала: Библютека для чтешя (полемика по по- 
воду реценз1и на сочинеше Венелина: „О характере народны хъ п4- 
сенъ у Славянъ задунайскихъ"); 6) Опытъ гидравлической географш, 
или нйкоторыя черты предполагаемой науки; 7) Конспектъ препода- 
ватя исторш славянскаго языка и литературы вообще, составленный 
по опредйленш Совета Императорскаго Московскаго Университета 
. отъ 2-го мая 1834. Ю. В. Авторъ статьи подробно знакомитъ съ со- 
держашемъ всЬхъ этихъ произведен^, при чемъ выражаетъ надеж- 
ду, что Общество исторш и древностей издастъ каталогъ прмнад- 
лежащихъ ему рукописей Венелина, а профессоръ Безсоновъ сооб- 
щить въ печати, что именно досталось ему изъ литературного на- 
следства знаменитаго слависта. Еъ сожал4н1ю, проф. Безсоновъ не- 
давно скончался и что сталось съ перешедшими къ нему рукопнглмп 
Венелина — пока неизвестно. Какъ бы то ни было своими поисками 
и разспросамивъ Москве проф. Шишмановъ оказалъ большую услугу 
науки. Прекрасная его статья, кром'Ь новыхъ свЬд'ЬнШ о трудахъ 
Венелина, заключаетъ въ себ-Ь ц4нныя данныя и суждешя о самомъ 
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ВенелинЬ и отношешяхъ къ нему и его памяти разныхъ лицъ. Въ 1902 г. 
исполняется столЗше рождетя того, кто (по словамъ надписи, находя- 
щейся на надгробномъ памятники Венелина) „напомнилъ М1ру о за- 
бытомъ, но некогда славномъ и могущественномъ племени Болгаръ 
и пламенно желалъ видеть его возрождеше". Авторъ статьи обраща- 
ется къ своимъ соплеменникамъ съ горячимъ иризывомъ заблаговре- 
менно озаботиться приготовлешями къ празднованю этого юбилея. 
Издаше полнаго собрашя сочинешй Венелина и обстоятельной его 
бшграфш должно стоять на первомъ мйсгЬ въ этихъ приготовлешяхъ. 

2. И. Д. Шишмановъ. Славянски селища въ Критъина дру- 
гите гръцки острови (кн. Ш). Такая же живая и интересная статья, 
какъ и предъидущая того же автора. Проф. Шишмановъ указываетъ 
на необходимость бол4е тщательнаго и всесторонняго изслйдоватя 
поставленнаго Фальмерайеромъ вопроса о влгянш Славянской народ- 
ности на греческую и въ частности отмйчаетъ на основаши м4ст- 
ныхъ назвашй сл-Ьды славянскихъ поселешй на Кригб и другихъ гре- 
ческихъ островахъ. 

3. В. II. Златарс.к1й, Новъ възгледъ върху сетнините отъ 
православнето въ България (кн. I, II). Подробное изложеше содер- 
жашя главы о Болгарахъ въ сочиненш Гезуита А. Ьаро1ге, Ъ'Еи- 
горе е* 1е 8аш*;-81ё§е к Гёродие сагоНп§1еппе. Ргепиёге рагие, Ье 
раре Теап VIII (872 — 882). Рапв. 1885. Новый взглядъ католиче- 
скаго писателя, конечно, состоитъ въ томъ, что Болгарамъ въ вид'Ь 
обезпечешя политической и духовной самостоятельности выгоднее 
было еще въ IX в. уступить политики папы 1оанна УШ, т. е. при- 
нять римо-католицизмъ и вм г Ьст4 съ нимъ западную цивилизащю. Къ 
сожалЗшш г. Златарсшй не даетъ оценки этого взгляда. 

4. В. П. Златарск1й, „Студии по българската история. Кой 
е билъ Тудоръ черноризецъ Доксовъ?" Остроумное и вполне правдо- 
подобное рйшеше любопытнаго вопроса о томъ, кто такой былъ Ту- 
доръ черноризецъ Доксовъ, упоминаемый въ одной рукописи Москов- 
ской синодальной библютеки (№ 111), какъ современникъ болгарскаго 
князя (впосл-Ьдствш царя) Симеона и переписчикъ четырехъ словъ 
Аеанас1я АлександрШскаго противъ Ар1анъ. МнЬшя славистовъ объ 
этой загадочной личности, какъ известно, расходились. Шафарикъ 
отождествлялъ „Тудора черноризца Доксова" съ „Дуксомъ чернориз- 
цемъ", о которомъ известный 1оаннъ, экзархъ болгарскШ, въ своемъ 
пролог* къ переводу Богослов1я Ивана Дамаскина упоминаетъ какъ о 
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пламенномъ любителе славянской письменности. Напротивъ, Срезнев- 
смй различалъ обоихъ черноризцевъ, но выставилъ гипотезу, полу- 
чившую широкое распространеше среди ученыхъ, о томъ, что Дуксъ 
есть нарицательное йих — князь, царь, а черноризецъ Доксовъ озна- 
чаетъ „княжескаго черноризца", подъ которымъ правильнее всего 
разуметь князя Бориса — Михаила въ монашестве. Проф. Златарсый 
справедливо оспариваетъ оба толковашя. Основываясь, кроме указан- 
ныхъ двухъ свидйтельствъ на третьемъ — т. н. Чивидальскомъ Еванге- 
Л1и (V — VI в.), заключающемъ въ себе, въ числи другихъ записей, 
имена болгарскихъ государей и членовъ ихъ семьи и болгарскихъ 
знатныхъ людей, онъ пришелъ къ заключент, что Доксъ или Дуксъ 
былъ братъ князя Бориса-Михаила, а Тудоръ черноризецъ Доксовъ 
былъ сынъ Докса и следовательно приходился двоюроднымъ братомъ 
царю Симеону. Монастырь „при устье Тычи", где по указанной при" 
писке жилъ и действовалъ черноризецъ Тудоръ, по изыскашямъ г. 
Златарскаго, долженъ былъ находиться на реке В. Камчш, недалеко 
отъ Преслава, по всей вероятности близъ с. Чатали, где недавно от- 
крыты весьма любопытный развалины и старыя пещеры. Авторъ ре- 
цензируемой статьи посетилъ эту местность и произведенный имъ 
здесь наблюдешя, съ которыми онъ знакомить читателя, вполне под- 
тверждают его догадку. 

5. А. Иширковъ, „Някои подробности за заробваньето и 
смъртьта на императора Балдуина" (кн. IV). Авторъ доказываете, 
что Балдуинъ умеръ въ Търнове въ плену у Калояна, а не иогибъ 
во время битвы при Одрине, какъ свидетельствуетъ Робертъ д^ Клари. 

6. А. Иширковъ, „Антропогеографи чески бележки върху Бал- 
канския полуостровъ". Несколько любопытныхъ мыслей о современ- 
номъ положенш народовъ, населяющихъ БалканскШ полуостровъ. Осо- 
бенно заслуживаешь внимашя проведенная авторомъ параллель между 
болгарскимъ и сербскимъ народами. 

7. А. Иширковъ, Долината на Осъмъ" (кн. И); 8. П. Ива- 
новъ, „Една разходка низъ градъ Ст. Загора" (кн. Ш); 9. Шар- 
ски, „Градъ Скопия"; 10. В. Кънчовъ, „Станимака и Бачков- 
скиятъ манастиръ" (кн. VП). Все эти статьи представляютъ собой 
более или менее занимательныя описашя отдельныхъ местностей Бол- 
гарш. 

Библшграфичестя работы покойнаго Д. Матова (Енигописъ 
по етнографията на Македония, кн. V— VI) и Ив. П. Кепова (По- 



96 Т. Д. ФЛОРИН С КС Й. 

казалецъ на материялите по българска история, обнародовани въ бъл- 
гарските списания, кн. VII) несомненно должны иметь важное зна- 
чете для всЬхъ занимающихся болгарскою истор1ей и этнографгей. 
Изъ переводныхъ статей отмйтимъ сочинешя Вайганда, извЬст- 
наго знатока этнографическихъ отношешй на Балканскомъ полуост- 
рове и въ частности румынской народности: а) Народното движение 
у Аромъните (Румыны въ Турщи) кн. I; б) Националните стремежи 
на балканските народи (кн. X). Въ македонскомъ споре авторъ сто- 
ить всецело на сторон* Волгарь. 



5. Българска сбирка. Списание за книжнина и общественни знания. 
Излазя подъ редакщята на Стефана С. Бобчевъ. Пловдивъ. Година IV 

1897. 

На ряду съ соф1йскимъ журналомъ „Български Прегледъ" въ 
Болгарш существуетъ и другой хоронпй журналъ „Българска сбирка", 
выходяпцй на юге, въ Пловдиве, подъ редакщей вышеупомянутаго 
ученаго юриста С. С. Бобчева. По общему направлешю и содержа- 
Н1ю „Сбирка" значительно отличается отъ „Прегдеда". Научный от- 
д4лъ представленъ въ ней очень слабо. Это журналъ по преимуще- 
ству литературы и общественной жизни. На первомъ месте въ немъ 
стоитъ беллетристика. Въ 1897 году въ журале было помещено до 
70 стихотворешй, поэмъ, очерковъ, разсказовъ, частью оригинальныхъ, 
но больше переводовъ съ разныхъ языковъ, между прочимъ славян- 
скихъ (русскаго, чешскаго и др.). ЗагЬмъ очень хорошо обставленъ 
отдЬлъ „Изъ литературы и жизни", въ которомъ ежемесячно дается 
обозрите важнбйншхъ явлешй литературной, общественной и поли- 
тической жизни въ Болгарш, въ славянскнхъ земляхъ и за преде- 
лами славянскаго м1ра. Редакщя обращаетъ особенное внимаше на 
славянство и славянск1я дЬла и своимъ издашемъ много содействуете 
развитт и укр4плен1ю славянскаго сознашя въ болгарскомъ народ*. 
Съ этой сторэны журналъ представляетъ особый интересъ. Недурно 
ведется и критико-библюграфическШ отдйлъ, хотя и въ „Болгарской 
СбиркЬ", какъ и въ другихъ болгарскихъ журналахъ, этотъ отд'Ьлъ 
все еще очень далекъ отъ той полноты и систематичности, кашя пред- 
ставляюсь напр. некоторые руссше журналы. Изъ статей 1897 года, 
имеющихъ своимъ предметомъ Болгарш н болгарскш народъ, заслу- 
живаютъ упоминашя следующая: 1) Изъ околностите на София (X, 
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К. П.); 2) Хорография. Писма изъ Ахл-Челебийско. (Ш); 3) Чепияо 
(Страшимирова); 4) Цариградски спомени. Отъ срйдногорското въз- 
стание до Берлинский конгрессъ (Карапетрова); Исторически работи 
(Еисимова), Алеко Константиновъ (Саввова); Б4л4жки по истор. па- 
метници въ София (Карапетрова); Писмо изъ Стара-планнна (Мар- 
ковсваго); Има ли членъ македонско наречие (Мл. Ив. Д.) и др. 



6. 2Ъоппк га паго<1ш И\о1 \ оЫсаде «ГимпЪ 81ауепа. Ха зуце! Ыа^е 
Ли§081ауеп8ка Акайетца гпапозО 1 ипцеЪпозй. Зуегак I. Шейю Рго! Ъит 
МИсейс. V 2а§геЬи. 1896. УШ + 368. Зуегак П. Шейш Бг. АШ. ВасИс. 
V 2а§геЬи. 1897. 515. 

Въ предшествующихъ критико-библюграфическихъ обзорахъмнЬ 
уже не разъ приходилось отмечать постоянно растущее у веЬхъ сла- 
вянскихъ народовъ стремлеше къ болйе или менЬе систематическому 
и всестороннему изучешю живой народной старины. Между прочимъ 
это стремлеше выражается въ появлеши новыхъ журналовъ по т. н. 
фольклору. За последнее время возникло несколько такихъ журна- 
ловъ. У Поляковъ, кром* „ТУМу", издающейся въ Варшаве (съ 1887 г.) г 
выходитъ во ЛьвовЬ (съ 1895 г.) „Ьий", а издаше Краковской Ака- 
демш „2Ыбг ша(1ото8С1 йо ап*горо1о§и кга^^е,)" переименовано въ 
„Ма4епа1у ап1горо1од1С2по-агсЬео1о§1С2пе 1 е*по§пайс;те а . У Чеховъ 
рядомъ съ прекраснымъ журналомъ „Сезку Ш и г ) (съ 1891 г.) появился 
„Жгос1ор18пу 8Ъогтк се8ко81оуап8ку а (о немъ см. ниже). У Слова- 
ковъ недавно возникъ „8Ъогтк тизеаЫед 81оуеп8кез 8ро1оспозй" *) 
(съ 1896 г.); у галицкихъ Малороссовъ — „Етнографичний Збирник" 
(съ 1895 г. 3 тома); у Сербовъ съ 1894 года королевская академ1я 
стала издавать „Српски етнографски Зборник" 3 ) (2 кн.). Оставались 
позади другихъ Славянъ въ указанномъ отношенш только Хорваты. 
Но въ 1897 году и у нихъ явился свой этнографически журналъ — 
„2Ъогшк га пагойт Йток 1 оЫ&уе ДигшЬ 81ауепа и , издаше кото- 
раго приняла на себя Югославянская Академ1я въ Загреб*. Теперь 
уже вышли двЪ болышя книги этого „Сборника", каждая подъ осо- 



*) См. нашу статью въ Унив. Изв. 1897 г. 

*) Тамъ же. 

•) См. вашу статью въ Унив. Изв. 1896 г. 
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бой редакщей и не вшшгЬ однороднаго состава, но об* представля- 
ютъ большой интересъ. 

Какъ видно изъ заглав1я „Сборника" и предислов1я къ первому 
тому, новое Загребское издате будетъ посвящено изученш народной 
жизни не только Хорватовъ и Сербовъ, но и всЬхъ вообще „Юго- 
славянъ", подъ которыми разумеются также Словинцы и Болгары. 
Отъ имени Югославянской Академш еще разъ заявленъ давно от- 
стаиваемый ею принципъ „единства всего югославянства" и выражено 
ложелате, чтобы славянсше и болгарсше этнографы присылали въ 
Академш матерхалы и изслйдовашя о своихъ народахъ. Осуществить 
на дйл^ эту широкую программу, безъ сомнЬшя, очень трудно, такъ 
какъ Словинцы и Болгары им г Ьютъ свои журналы по фольклору, пер- 
вые — „Ье*ор18 Маисе 81оуепзке" и друпя перюдичесыя издашя, вто- 
рые — „Сборникъ за народни умотворения", и у себя дома, на м^стй, 
усердно работаютъ надъ изучешемъ народной жизни. По крайней 
мйрй вышедппе пока томы „2Ъопика и содержатъ матер1алъ, относя- 
щейся только къ сербо-хорватскому народу. ТочнЬе определяется про- 
грамма издашя во второмъ том4. „2Ъогшк и будетъ представлять три 
отдела: изслйдоватя (Возргауе), матер1алы (6га<1]а) и изв*Ьст1я (У|ез- 
шк). Послйдтй отд'Ьлъ будетъ посвященъ главнымъ образомъ библт- 
графш по народов4д г Ьтю и переписке редакщи съ сотрудниками 
„Сборника". 

Первый томъ, вышедпий подъ редакщей профессора Вараждин- 
ской гимназш Ив. Милчетича, содержитъ весьма разнообразный и 
ценный этнографическш матер1алъ, доставленный изъ разныхъ кон- 
доръ сербо-хорватской земли — изъ Хорватш, Дадмащи, Приморья и 
Острововъ, Славоши, Боснш, Герцеговины, Черногорш. Первую по- 
ловину книги занимаютъ сл'Ьдуюпця ц'Ьльныя сообщешя: 1) Бга§. 
Нлгс, 8*о рпса паз пагой о пекип гш^т^ата; 2) УМ Уи1еИс 
УиказоУ1с, Шгойпа киса Ш йот 8 рокискуот и Ба1тасц1, и 
Негсе^оуил 1 и Возт; 3) У. О Ы а к, №е§1;о о те&)ипшг$кот паце- 
<уи; 4) Ь. ^уоу16, \ъ ШиЬо§ сЫа и сгютско] паЪф; 5) М. То- 
то V 1 с, 1г Вага 1 Ъагзке окоКсе и рптогзко] паЬф; 6) 1у. 2 о V к о, 
Жгойпа зе1а 1 р1са ро Возт 1 Негсе^оутг, 7) 8*. Когеп1<5, 21уо1:, 
^е2^к 1 оЫса;)1 8*иртсапа кгад 2а§геЪа. Изъ всЬхъ этихъ статей за- 
служиваетъ особа го внимашя работа Облака. Почтенный филологъ 
(нынЬ уже покойный) выяснилъ, что северный кайкавсшй говоръ не- 
сомненно стоитъ ближе къ словинскому языку, ч4мъ къ сербо-хор- 
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датскому. Вторая половина книги заключаетъ въ себе описаше на- 
родныхъ обычаевъ, вЬровашй и пр., сообщения изъ Вербовы, Верх- 
гораца, Крка, Копривницы, Которовъ, Прапутника и другихъ мЪстъ 
и приведенныя въ систему редакторомъ. Весь этотъ матер1алъ рас- 
пред4ленъ въ сл'Ьдующихъ рубрикахъ: свадебные обычаи, беремен- 
ность и роды, смерть, Божичь (БаднШ день), Ргрогоза (обрядъ при 
засухи), МоЬа 1 зрге2а (обычай, соответствующие русской помочи), 
коляда, вера въ чудесныя существа (вукодлаки, вилы и проч.), на- 
родныя веровашя и гадашя, народныя предашя и анекдоты, игры и 
пляски, народныя назвашя домашнихъ животныхъ. — Критико-библ10- 
графичесмй отд^лъ какъ перваго, такъ и второго тома „2Ъогтка и 
принадлежитъ йг. Ант. Радичу; онъ состоитъ почти исключительно 
въ обозр'Ьнш содержашя славянскихъ першдическихъ издашй по 
фольклору. Редакщя об4щаетъ въ скоромъ времени дать полную и 
■систематическую библюграфш этнографической литературы у Хорва- 
товъ. Составлеше этой библшграфш принялъ на себя йг. Радичъ. 

Второй томъ „2Ъогшка а явился подъ редакщей йг. А. Радича, 
которому и поручено Академ1ей дальнейшее зав г Ьдыван1е издашемъ. 
На первомъ месте стоитъ руководящая статья редактора, въ которой 
разъяснены цели и задачи, лежапця въ основаши издашя и дана 
лодробная программа собирашя и изучетя матер1аловъ, относящихся 
къ „народной жизни". Спещалисты-этнографы, быть можетъ, укажутъ 
въ этой программе некоторые недочеты, но нельзя не признать, что 
юна обнимаетъ все стороны народной жизни и составлена весьма об- 
стоятельно, съ полнымъ знашемъ дела. Программа отпечатана и от- 
дельно и въ болыномъ количестве экземпляровъ разослана въ разныя 
места южно-славянскихъ земель съ целью вызвать появлеше систе- 
матических^ точныхъ и всестороннихъ описашй жизни сельскаго 
люда по разнымъ местностямъ и областямъ. Образцомъ такихъ опи- 
сашй служитъ помещенный въ томъ же томе и еще не оконченный 
большой трудъ I. Ловретича, (Нок (село въ Винковацкой околице, 
въ Славонш). Шгойш йуо* 1 оМса^ (91 — 459). Чрезвычайно бога- 
тый этнографически матер1алъ въ этомъ труде расположенъ по схеме 
программы йг. Радича и обставленъ множествомъ прекрасныхъ ри- 
сунковъ и снимковъ. Въ немъ нетъ ответовъ только на вопросы двухъ 
отделовъ: языкъ и право. О говоре села Отока некоторыя сведетя 
сообщаетъ редакторъ въ отделе „Вестникъ", а юридическ1е обычаи 
Оточанъ будутъ описаны въ следующемъ томе. Судя по данному 






100 Т. Д. ФЛОРИНСК1Й. 

трму, редакщя „2Ъогшка" находится въ опытныхъ рукахъ. Можно 
надеяться, что хорватски журналъ по фольклору займетъ видное место- 
въ ряду другихъ славянскихъ издашй того-же рода. Съ настоящего- 
года „2Ъогшк" будетъ выходить два раза въ годъ. 



7. Мгойор18пу 8Ъогшк ёе8коз1оуап8ку. Ууйауа пагойор18па 8ро1есш>8Ь 
■ се8ко81отап8ка а пагойор18пё Мизеиш сезкозЬуапзкё. КейакЪог рго?. Бг. 
ГгапШек ?а$Ьгпек. Юауп* вро]иргасоутк Бос. Бг. Ет. Коьаг. V Ргая& 
8уазек ргуш. 1897. 209. Зуагек йгиЬу 1898. 129. 

Наблюдаемый въ последнее время у всЬхъ славянскихъ наро- 
довъ живой интересъ къ всестороннему и глубокому изученю народ- 
ности и народной жизни съ особенною силой проявляется у Чеховъ. 
Доказательствомъ тому можетъ служить устроенная въ 1895 г. въ. 
Праге замечательная этнографическая чешско-славянская выставка,, 
подробному описашю которой, кстати сказать, посвящено недавно- 
оконченное роскошное издате. — Сезко-зЬуапзка Ыагойорхзпа Уу8*ауа. 
V Ргахе 1898. УуйаИ Уукоппу ууЪог пагойор18пё у^зЪауу сезко- 
з1оуапзкё а пагойор18Йа 8ро1еспо8Ъ сезкоз1оуапзка ргас1 зр1зоуа1;е1йу 
а итё1сйу сезк^сЬ (25 выпусковъ со множествомъ роскошныхъ ри- 
су нковъ). Выставка эта, отражая въ себе известное нкстроеше луч- 
шихъ образованныхъ классовъ чешскаго общества, вместе съ гЬмъ 
и сама повлхяла на дальнейшее развитге въ этомъ обществе вкуса, 
къ этнографическимъ заняиямъ. Уже въ 1895 г. въ Праге возникли — 
„Чешскославянское этнографическое Общество" (Шгойоргзйа 8ро- 
1еспоз1 сезкоз1оуапзка) # „Чешско-славянсшй этнографически музей" 
(Кагойор1зпё Мизеит сезко-81оуапзкё), въ который поступили мноия 
предметы и коллекцш, находивппяся на выставки. Оба эти учреж- 
дешя стали издавать свой повременникъ Шгойор1зпу 8Ъопик сезко- 
з1оуапзку. Такъ въ Праге въ помощь известному журналу йг. Зи- 
берта „Сезку 1лй" явится новый журналъ по фольклору. Редакторомъ 
издашя состоитъ профессоръ <1г. Пастернекъ, а главными, наиболее 
деятельными сотрудниками являются доцентъ йг. Коварь (Коуаг) и 
профессоръ йг. Юр. Поливка, известный славистъ и прекрасный 
знатокъ русскаго языка и литературы. Въ настоящее время вышло- 
два выпуска этого важнаго этяографическаго издашя. Изъ вводной 
статьи йг. Коваря „Этнограф1я и задачи чешскославянскаго этно- 
графическая Общества" видно, что „ЗЬогшк" главною своею цблью 
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в'м'Ьетъ знакомить съ методами и способами этнографическихъ изслй- 
довашй и съ результатами посл'Ьднихъ. Въ вышедшихъ двухъ кни- 
гахъ сырыхъ матерааловъ совсЬмъ н г Ьтъ. Въ нихъ собственно два . 
тлавныхъ отдела: изслйдоватя и критико-библюграф1я. Въ ряду 
изсл4дован1й особенно интересны дв* работы проф. Юр. Поливки: 
а) ЕуЬаг а гЪхк гуЬка — (кн. I 49 — 63) — прекрасный анализъ раз- 
.личныхъ западныхъ и восточныхъ версШ сказочнаго мотива „О ры- 
баки и золотой рыбк'Ь" послуживщаго сюжетомъ для извйстнаго про- 
язведешя Пушкина; б) „О 8гоупадгас1т 81ш1ш (гасИс ШоуусЬ (кн. II 
1 — 49) — популярный и въ то же время обстоятельный разборъ ста- 
рыхъ и новыхъ теорШ и взглядовъ, прим'Ьняемыхъ при сравнитель- 
вомъ изученш народныхъ традищй (авторъ признаетъ незыблемость 
теорш заимствовашя). Затймъ весьма важны статьи: В. Тилле, 
•Сезкё роЬМку. — Опытъ классификацш сказочныхъ мотивовъ (кн. I 
14 — 48). О. Гостинскаго „О просодш и ритмики чешскихъ на- 
родныхъ иЬсенъ" (кн. I 68 — 71); I. Голубаго (Но1иЪу) — На<Н, 
ч!гас1 а загкаш V ройот Пйи зЪуепзкёЬо (II 58 — 68) и К рауса 
•о богЬ Перун* (ВйЬ Регип II 81 — 92). Отмйчаю и остальныя мень- 
пия статейки: Влука (У1ика). 6айс1 сШ Ьо8ройапс1 (I 63 — 65). 
X Ни дер л е. У^Ьог уушка^шсЬ рата*ек ге зЫгек ЖгойоргзпёЬо 
Мизеа СезкозЬуапзкёЬо (I 66—68); А. Шолты (А. 8о1ка). Буа 
8е1зкё капс10по1у ъ XVIII 8<;о1е*1 рзапё р1згааку (II 49 — 58), I. 
Елвани (Лоз. Юуайа) УтоЬгайу па 81оуепзки тогаузкёт (1169 — 
82). Особое внимате въ „Сборники" обращено на библюграфическгё 
ютд-Ьлъ, который отличается широтою- задачъ и тщательностью ихъ 
исполнешя. Въ первомъ выпуск* библюграфъя занимаетъ бол-Ье по- 
ловины книги (71 — 197). Она начинается прекрасно задуманнымъ 
и хорошо составленнымъ очеркомъ исторш фольклористики до 1894 г. 
*(Ет. Коуаг „РгеЫей йё^п ДЯЫопзИку") у русскихъ, юго-славянъ, 
оербовъ-лужичонъ, поляковъ и чеховъ. ЗагЬмъ сл-Ьдуетъ обзоръ жур- 
наловъ, посвященныхъ фольклору — славянскихъ, нЬмецкихъ, мадьяр- 
•скихъ, голландскихъ, датскихъ, шведскихъ, норвежскихъ, француз- 
-скихъ, испанскихъ, португальскихъ, итальянскихъ, румынскихъ, гре- 
ческихъ и англШскихъ. Наконецъ, сообщаются св , Ьд , Ьн1я о разра- 
ботки фолклора въ 1895 г. у всевозможныхъ народовъ — Славянъ, 
Шмцевъ, Албанцевъ, Румынъ, Шведовъ, Норвежцевъ, Датчанъ и др., 
чшещально о книгахъ и издашяхъ, относящихся къ изученш легендъ, 
лкиеологш, пов-ЬрШ, народныхъ одеждъ и вышиватй, построекъ и т. д. 
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Во второмъ выпуск* начата библшграф1я за 1896 г,, но она состав- 
лена (дроф. Ю. Поливкой) иначе, ч*мъ въ первомъ выпуск*: не по 
народностям^ а по содержашю книгъ и издашй. Жгодор18пу 8Ъог- 
шк СезковЬуапзку несомненно принесетъ большую пользу д*лу 
усп*шнаго развит1я въ Чехш этнографическихъ изученШ и будете 
встр*ченъ съ полнымъ сочувств1емъ инославянскими учеными. 



8. 81оуепзке пагойпе резни. ПгесШ Бг. К. ВЪгекеЦ. 1гс1а1а ш яа1о~ 
Й1а 81отепзка таИса. V ЦиЪЦаш I 8порй 1895; II 8порй 1896. 8°. 392. 

Словенская Матица въ Любляне предприняла весьма важное,, 
давно ожидаемое и словинскимъ народомъ и учеными славистами,, 
возможно полное издаше народныхъ п*сенъ Словинцевъ (Словенцевъ)- 
Шсни эти разс*яны частью въ старыхъ и новыхъ печатныхъ сбор- 
никахъ Кастелца, Корытки, С. Враза, Маяра, Кукулевича, Янежича^ 
Вальявца, Плоля, Шейнига, Кухача, Кубы, частью въ различныхъ. 
пертдическихъ издашяхъ (КГстсе, Ко1о, ЬзиЫ.|ап8к1 2уоп. Кгез^ 
2ога, 81о^ап, Ье*ор18 81оуеп§ке МаИсе и др.), частью ъ% рукопи- 
сяхъ, сообщенныхъ Матиц* въ разное время разными лицами. Ма- 
тица Словенская задалась счастливою мыслью собрать въ одно ц*лое 
весь этотъ разбросанный по разнымъ мйстамъ пасенный матергалъ 
и осуществлете этой мысли поручила почтенному ученому йг. К* 
Штрекелю, энергично принявшемуся за трудное и хлопотливое д*ло„ 
Въ настоящее время мною получено два выпуска „Словенскихъ на- 
родныхъ п*сенъ а , заключающая въ себ* 358 номеровъ п*сенъ исто- 
рическая и сказочнаго содержашя (рпроуейпе резш). Все издаше 
будетъ обнимать около 60 печатныхъ листовъ. При составленш и 
печатанш своднаго сборника п*сенъ редакторъ руководился следую- 
щими правилами: 1) пасенный матер1алъ взятъ изъ вс*хъ указан- 
ныхъ источниковъ, печатныхъ и рукописныхъ; 2) п*сни воспроизве- 
дены въ томъ вид*, въ какомъ он* находятся въ источникахъ; всяшя 
поправки въ правописати указаны подъ строкой; 3) такъ какъ не- 
которые бол*е ранше собиратели нередко подправляли п*сни, та 
при выбор* п*сенъ на первомъ м*ст* печатаются бол*е древшя и 
исправныя редакцш, но при этомъ отм*чаются поздн*йш1я подновлешя 
и прибавки; 4) вс* вар1анты п*сенъ приводятся въ точномъ вид*,, 
а равнымъ образомъ указывается м*сто записи п*сни и источнику 
изъ котораго она занесена въ сборникъ; 5) въ издаше внесены а 
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кайвавсшя пйсни; 6) гд г Ь было возможно приложены напевы. Едва, 
ли можно что-либо возразить противъ правильности метода, нриня- 
таго г. Штрекелемъ. Несомненно, что въ его трудй наука получить 
до известной степени критическое издаше словинскихъ народныхъ 
дйсенъ. Нужно только пожелать, чтобы оно возможно скорее было 
доведено до конца. При посл4днемъ выпуск* редакторъ обйщаетъ 
обширную вводную статью о словинскихъ пйсняхъ. 



9. 2§ойоута з1оуеп8ке§о 81оу§1уа. 8р1за1 Бг. Каго1 СЯазег, ргоГеззог 
рп с. кг. йга. §1тпа2Ц1 V Тгз1и. 2а1ой1а 81оуеп&ка МаИса. V ЬрЪЦапи 
I гуегек: ОД роёе1ка йо йапсозке геуо1исце. 1894. XVI + 220 + VI. 
П гуегек: Ой &апсозке геуо1исуе (1о 1348 1. 1895. П + 276. 

Въ ряду новМшихъ изданШ Словинской Матицы, весьма важ- 
ныхъ и для славистовъ, нужно отметить „Исторш словинской лите- 
ратуры", составленную йг. К. Гласеромъ. Данный трудъ не пред- 
ставляетъ собой настоящей исторш литературы. Онъ отнюдь не рас- 
крываетъ развипя умственной и духовной жизни Словинскаго народа, 
по скольку она отражалась въ литератур* и не определяешь, какъ и 
въ чемъ выразилось вл1яте идей и направлетй той или другой эпохи 
въ произведешихъ словинской литературы. Такая задача, повидимому, 
оказалась не по силамъ автору, отчасти, вероятно, потому, что исто- 
р1я словинской литературы еще и не имйетъ монографической раз- 
работки. Сочинеше йг. Гласера есть собственно систематически сводъ 
историко-литературныхъ фактовъ съ подробными бюграфическими и 
библюграфическими указатями и замйчашями; въ разныхъ мйстахъ 
книги къ этому своду прибавлены болйе или менЬе обпця замйчашя 
изъ внешней и культурной исторш народа. Сводъ этотъ составленъ 
авторомъ весьма тщательно, на основаши кропотливыхъ разыскашй. 
Въ фактической полнотЬ и обстоятельности и заключается главное 
значете данной книги; она должна служить необходимымъ пособгемъ 
для каждаго, занимающагося словинскою литературой. Трудъ еще не 
оконченъ. Пока вышло двй части. Первая часть содержитъ три гла- 
вы. Первая заключаете: а) введете, въ которомъ сообщаются обпця 
свЪдЪшя о Славянахъ, славянскихъ языкахъ и древнейшей исторш 
Словинцевъ и б) обпцй обзоръ древней церковнославянской письмен- 
ности. Вторая глава надписана — „Протестантская эпоха". ЗдЬсь 
вкратце излагается истор1я словинскихъ земель до XVI ст. и сооб- 



104 т. д. Флоринск1й. 

щаются св'Ьд'Ьтя о словинскихъ наречгяхъ и сл'Ьдахъ словинской 
письменности до XVI в., а затЬмъ подробнее разсказана истор1Я рас- 
пространешя у Сло&инцевъ протестантства и связаннаго съ церков- 
ной реформой разветия словинской литературы. Третья глава посвя- 
щена „Католической эпох*" и содержитъ подробное разсмотрЬше па- 
мятниковъ словинской литературы XVII и XVIII ст. Вторая часть 
обнимаетъ время отъ французской револющи до 1848 г. Авторъ раз- 
личаетъ здесь две эпохи, которыя обозначаетъ именами двухъ слав- 
ны хъ поэтовъ: эпоху Водника и эпоху Прешерна. Характеристику 
каждой эпохи онъ начинаетъ краткимъ очеркомъ политической и 
культурной исторш словинскихъ земель, а загЬмъ сл&дуетъ критико- 
библюграфическШ обзоръ писателей и ихъ литературной деятельности. 
Ссылки на источники и разныя библ10графичесюя подробности собраны 
авторомъ въ конц^ книги, въ особыхъ цриложешяхъ. Наибольше вни- 
матя долженъ привлекать къ себе второй выпускъ сочинешя: въ немъ 
разсматривается самый любопытный першдъ въ исторш Словинцевъ — 
пора ихъ нащональнаго и литературнаго возрождешя. Цельной и 
отчетливой картины этого перюда съ выяснешемъ причинъ, вызвав- 
шихъ этотъ важный и замечательный по своимъ посл4дств1ямъ пере- 
воротъ въ жизни народа, авторъ, къ сожал-Ьнш, не съум-Ьлъ дать. 
И зд4сь, какъ въ первой части, онъ ограничился сухимъ изложешемъ 
фактовъ. Сделанная имъ попытка выяснить вл1ян1е немецкой, чеш- 
ской и хорватской литературъ на словинскую оказалась неудачной. 
Бг. Гласеръ все дело свелъ къ сообщешю краткихъ снЬдйшй о не- 
которыхъ немецкихъ и славянскихъ писателяхъ конца прошлаго и 
первой половины нынЬганяго столепя и не показалъ, въ чемъ именно 
выразилось это вл1яше въ словияскомъ литературномъ движенш. При- 
знавая за сочинешемъ Гласера и при указанномъ общемъ его не- 
достатке большую пользу, я отъ души желаю автору довести до конца 
его трудъ и представить возможно полный и обстоятельный обзоръ 
словинской литературы новаго времени. 



10. СггасЦа га роу]е81; кшгеуповй Ьгуа1зке. №а вуцеЬ Шф Ли§оз1а- 
уепзка Акайетца гпапозИ 1 ипцейпозЫ. Кт§а I. ЦгеЛю МгШо^ 8гере1. V 
2аёгеЬи. 1897. У -|- 287. 

Югославянская Академ1я въ Загребе предприняла съ 1897 г. 
новое издате „Матер1алы для исторш хорватской литературы". Изъ 
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прежнихъ сборниковъ Академии, посвященныхъ историко-литератур- 
нымъ задачамъ, одинъ — 81ап р18С1 ЬгуаЫп (20 томовъ) имйетъ целью 
критическое издаше произведен^ старыхъ хорватскихъ, преимуще- 
ственно дубровницкихъ писателей, другой — 8*аппе (29 томовъ) за- 
ключаётъ главнымъ образомъ памятники средневековой рукописной 
литературы. Новое издаше предназначается для историко-литератур- 
ныхъ матер1аловъ более новаго времени, преимущественно эпохи воз- 
рождешя. Въ немъ будутъ помещаться бол'Ье мелмя произведешя 
старыхъ писателей, которыя не могутъ быть изданы особыми книгами, 
переписка писателей и друпе матер1алы, которые могутъ въ томъ 
или другомъ отношеши пролить св4тъ на обпце и частные вопросы 
исторш хорватской литературы. Въ предисловш къ первому тому 
сборника редакщя подчеркиваетъ, что въ новомъ изданы будетъ 
отводиться место только матер1аламъ для исторш хорватской лите- 
ратуры, при чемъ пояснено, что это делается не изъ сепаратизма, 
а въ видахъ раздйлетя труда, такъ какъ у Сербовъ есть своя ака- 
демгя въ Белграде, которая должна заботиться о разработке исторш 
сербской литературы. 

Первый томъ, вышедппй подъ редакщей академика йг. Миливоя 
Шрепля, содержитъ весьма разнообразный и ценный матергалъ, боль- 
шая часть котораго сообщена редакторомъ. Значительную часть книги 
{99 — 274) занимаютъ интересныя письма видныхъ деятелей т. н. 
иллирскаго движешя Прерадовича, С. Враза, Я. Драшковича, А. Ма- 
журанича. Письма эти весьма важны, какъ для бмграфШ самихъ дея- 
телей, такъ для полной характеристики „иллиризма", изследовашю 
котораго посвящена въ русской литературе обширная монограф1я 
проф. П. А. Еулаковскаго *). Бг. М. Шрепель приложилъ особенно 
много старашя къ тому, чтобы собрать отовсюду, где только можно, 
«охранивппяся письма симпатичнаго поэта Прерадовича. Ему удалось 
отыскать и напечатать 176 писемъ, адресованныхъ Кукулевичу, С. 
Вразу, Еазначичу, Бабукичу, Гаю, В. Караджичу, А. Брличу, И. 
Брличу, Шулеку, Бертичу, Трнскому, Лонашичу, Кресичу, Округичу, 
Рачкому, Ильяшевичу. Любопытно, что некоторыя письма, относя- 
лцяся къ сороковымъ и даже пятидесятымъ годамъ писаны по-не- 



*) О монографш ироф. Кулаковскаго см. нашу библюграфическую заметку 
въ Унив. Изв. 1896 г. 
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мецки. Значительное количество писемъ С. Враза, какъ известно, 
издано Хорватской Матицей въ полномъ собранш сочинешй поэта. 
Теперь йг. М. Шрепель напечаталъ еще 6 писемъ, изъ которыхъ 
особенно заслуживаете внимашя письмо Ив. Мажураничу отъ 1836 г., 
въ которомъ онъ критикуетъ языкъ „Даницы" и даетъ советы— о чемъ 
надо писать для народа. Для характеристики личности и поэзш Пре- 
радовича новый сборникъ содержитъ еще нисколько далныхъ, помимо 
писемъ. Это — н*мецк1я стихотворешя поэта Иллирства — „Ыпа-Ыейег и > 
собранныя и напечатанныя тЬмъ же йг. М. Шрепелемъ. Изъ этихъ 
произведен^ юношескихъ л4тъ Прерадовича видно, какъ мастерски 
владЬлъ хорватски поэтъ и нймецкимъ стихомъ. 

Проч1я статьи Сборника: 1) Кпдое ОпсЩеуе „ой Ика ЦиЪепе^о" 
оЬитасепе ро Ре1хе1ц Нек1огочиёи (сообщено С. Любичемъ); 2) письмо 
Ивана Унгнада королю Максимилгану о нЬмецкомъ предисловш къ 
кирилловскому катехизису (1 сент. 1561. Изъ Вйнскаго Придворнаго 
Архива); 3) латинскхя стихотворешя Юл1я Палмотича; 4) Рауао Ш4- 
Хег-УНехоук (статья Рад. Лопашича). КраткШ очеркъ жизни и дея- 
тельности Павла Риттера-Витезовича (1652 — 1713), славваго хорват- 
скаго патршта-писателя, историка и филолога; 5) любовныя стихо- 
творешя Юшя Растича (XVII в.) на хорватскомъ языки; 6) письмо 
(на латин. яз.) извйстнаго поэта Джорджича (полов. ХУШ в.) о кра- 
сотахъ острова Млета; 7) Драма начала нынЬшняго стол&пя на кай- 
кавскомъ нарйчш: „Вагоп ТатЬиг1апоУ1с Ш реИа пегагитпо§а ро- 
1го§Пуса (сообщ. М. Шрепель). 



11. Ь)е1ор18 «Гидо81ауеп8ке Акайетце гпаповИ 1 щщейювй га дойти 
1896. ^йепаезй зуегак. II 2аегеЪи. 1837. 200. 

Одиннадцатый выпускъ „ Летописи Югославянской Академш" 
содержитъ въ себй подробный отчетъ о состоянш и деятельности 
этого ученаго учреждешя за 1896 г. и обстоятельный очеркъ жизни 
и трудовъ умершаго въ 1895 г. члена Академш, Бг. Богуслава Шу- 
лека, одного изъ славныхъ деятелей „Иллирской" эпохи, почтеннаго 
хорватскаго публициста, филолога и натуралиста. Очеркъ этотъ со- 
ставленъ предсЬдателемъ Академш Гос. Торбаромъ. Извлекаю не- 
сколько св-Ьдйшй изъ Отчета. Академгя по прежнему находилась подъ 
покровительствомъ своего благодетеля епископа I. Юр. Штросмайера 
и состояла изъ трехъ отдйлешй: историко-филологическаго (11 д4й- 
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ствительныхъ членовъ и 24 член. корр.). Изъ трехъ почетяыхъ чле- 
новъ двое были русские: А. А. Куникъ и Д. И. Мендел4евъ. Между 
членами-корреспондентами трое русскихъ (Н. А. Меншуткинъ, 9. И. 
Успенски и Т. Д. ФлоринскШ). Въ списке умершихъ членовъ-кор- 
респондентов!., между прочимъ, значатся слйдуюпце руссые ученые: 
А. в. Гильфердингъ, К. Невоструевъ, С. М. Соловьеву А. А. Котля- 
ревскШ, А. В. ГорскШ, П. А. ЛавровскШ, А. ПавинскШ. Въ отчет- 
номъ году Академ1ей были изданы слйдуюпце труды: 

1) 5 книгъ „Кайа" (СХХУ — СХХ1Х): три по историко-фило- 
логическому и философско-юридическому отд'Ьлешямъ и дв4 по есте- 
ственно-математическому. Содержате книгъ „Када* первыхъ двухъ 
отдйлетй: кн. СХХУ: I. Сгпс1с, 1о§ Дуоде о зк^епзкот дозйицси. 
и Шти 1горасепо; М. М е (П с, БоДаик о рапсагзЫт паятта; 3) М. 
2опс1б, 2И;е1]8(уо кгаЦеута Нгуакзке 1 81аУОпуе ро яуахуи 1 за- 
п1юап]и; Кп. СХХУП: К. Уозпоу1(5, Бггаут пгтсап гериЬИке 
йиЬгоуаске; М. 8 г ере 1,0 ОипйнИсеуип „Зияата зта гаятеЪпо&а"; 
А. Ми 81 б, КопсИс10па1 и Ьгуа1зкот ]е21си; А. Вайе г, ^ипсИоу 
теЫЫсЫ зизкау; Кп. СХХ1Х: Р. М а 1; к о VI с, РиЬоуатуа ро Ва1- 
капзкот ро1до(оки XVI У1ека: ри*ор181 Н. Рогза о<1 §ой. 1579, А. 
У?оШ 1 Ъ. Кута о<1 §оА. 1583 и М. Везока о<1 %. 1584; К. Vо^- 
п о у 1 с, СаппагзЫ зизиу йиЪгоуаске гериЬИке; Р. О г Ь а п 1 6, Бето- 
^гаГзке рпНке и ^тЬ 81ауепа. 

2) 8<;аппе. Кпдаа ХХУШ. Содержате: V. Уодпоу1(5, РгПогх 
к агЫуа1пцет раЫгсша йиЪгоуаскцет; Ке&езЪа йоситеп1огит ге§т 
Сгоайае, Ба1та11ае е1 ,81ауотае заесиЦ XIII. Со11е§к е1 (Н^еззИ I. 
КикиЦеУ1<5; К. Уо^поухб, БосЫак гаяргаух „Бгяаут гатсап ге- 
риЬИке йиЪгоуаске. 

3) МопитепЪа зресШШа ЫзЪопат 81ауогит тепйюпаНит. Уо- 
1итеп XXVIII. Мопитепи Ка&изта. ЫЬп Ке&гтайопит. Тоти& 
IV. Апп. 1364—1396. Со11е§Н е* (И^еззН Доз. ОеЫсЬ 1 ). 

4) 2Ъогшк га пагоДт Муо* 1 оЫсазе ^ГиятЬ 81ауепа. 8уегак I. 
ИгесИо ргоГ. I. МНсейб (см. замЬтку выше). 

5) В]есшк Ьгуа1зко&а Ш згрзко^а }ег\к&. 8уегак 16 (Дег1сас — 
капоепороЪШ). 



*) Въ 1897 г. вышелъ и У т. „Мопшп. Ка&ивЛ Въ скоромъ времени я наде- 
юсь посвятить этому изданш особую заметку. 
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6) АедезСа йоситеп<;огит ге§т Сгоайае, Ба1та11ае е* 81атотае. 
заесиН XIII. Со11е§1* еЬ &щеш1 I. Кик1}Г)еУ1<5 йе 8асс18 (ориз ро§1- 
Ъитиш). 8*г.. 1—461. 

7) 1^е1;ор18 Ди§оз1ауепзке Акайетце 2папоз*1 1 ипуе^озй га 
§ой. 1895. Зуегак йезей. 

Денежныя средства Академш представляются въ слйдующемъ 
вид*. Приходъ равняется 18,584 гульд. 56 крейц., расходъ — 17,614 
гульд. 64 кр. Неприкосновенный фондъ Академш въ процентныхъ 
бумагахъ составляетъ 303,785 гульд. 80 кр. Недвижимое имущество, 
состоящее изъ великолйпнаго здашя Академш и 4 домовъ, отдава- 
емыхъ въ наемъ, оценивается въ 468,975 гульденовъ. 



12. Годипшица Николе ЧупиКа. Изда^е ЬЬегова Задужбина. Каига 
XVII. У Веограду. 1897. IX + 413. 

Последняя книга (ХУН) этого важнаго учено-литературнаго 
сборника, занимающаго видное мйсто въ сербской пертдической пе- 
чати, содержитъ не мало интересныхъ статей. Председатель „Одбора" 
Чупичевой задушбины Мил. Миличевичъ^ славный сербскШ писатель 
н знатокъ народной сербской лдезни, продолжаетъ свои полныя жи- 
выхъ подробностей и любопытныя по мастерскому изложешю „Во- 
споминания" 1 ). Теперь автаръ описываетъ 50-ые годы, эпоху своего 
лриготовлешя къ государственной службе. Передъ читателемъ про- 
ходитъ ц-Ьлый рядъ характерныхъ типовъ и бытовыхъ картинъ, пре- 
красно рисующихъ положеше Сербш и въ частности общественную 
жизнь въ БЬлградЪ въ данную эпоху. Воспоминашя читаются съ 
неслабЪющимъ интересомъ и должны имЪть важное значеше для 
историковъ новой Сербш. 

Многозаслуженный въ сербской наук* академикъ От. Новако- 
еичъ пом'Ьстилъ три статьи. Въ одной подъ заглав1емъ „Путничке 
<5елешке о Балканском полуострву XVII и XVIII века" сообщаются 
св4д4н1я о земляхъ Балканскаго полуострова, находяпцяся въ тру- 
дахъ нЬкоторыхъ путешественниковъ XVII и XVIII в.; именно: 1) въ 
сочинеши Джона Бурбури (ЛоЬп ВигЬигу) о путешествш австрШскаго 
посланника графа Леслея изь ВЬны въ Царьградъ въ 1664 — 1665 
(изд. въ Лондон*, въ 1671 г.); 2) въ труд* неизв'Ьстнаго русскаго 



') Первая часть „Воспоминали" напечатана въ „Годишниц'Ь", кн. XVI. 
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пленника (1672 — 1686), изданномъ П. А. Сырку въ Православном^ 
Палестинскомъ Сборник* (кн. 30. 1890 г.) подъ заглав1емъ: „Опи- 
саше турецкой имперш, составленное русскимъ, бывшимъ въ пл*ну 
у Турокъ во второй половин* XVII в*ка а ; 3) въ путешествш по 
Далмащи и Грещи (въ 1675 — 1676 г.) англйскаго ученаго Г. Хве- 
лера. (Уоуа^е йе Ба1таие, йе Сгёсе е1 йи Ьеуап* раг Мг. 6еог§е 
ЧУЬе1ег. ТгайшЪ йе ГАп^Ыз. А. АтзЬегйат 1689; 4) въ изданномъ 
Гаммеромъ описати путешеств1я Ёвли-ефенди изъ средины ХУП ст. 
(ХаггаЦуе оГ Ьгауе1з т Еигоре, Аз1а, апй Айчса ш 4Ье зеуеп^еепЛ 
сепЬигу Ьу ЕуПуа Е&пйь Тгапзкйей &ога 1Ье ШгЫсЬ Ьу Ле В1Мег 
ДоверЬ уоп Наютег. Ъопйоп. 1846); 5) въ неизданныхъ зам*ткахъ 
„О путешествш графа Сенъ-Приста (81. Рпеб1), французскаго по- 
сланника при Оттоманской Порт*, отъ Белграда до Царьграда"; за- 
метки эти хранятся въ архив* французскаго посольства въ Царь- 
град*. Вс* эти св*д*н1Я весьма любопытны и служатъ ц*нньщъ до- 
полнешемъ къ даннымъ, которыя извлечены изъ сочинешй иностран- 
ныхъ путешественниковъ по Балканскому полуострову загребскимъ 
академикомъ др. П. Матковичемъ (РиЪоуаща ро Ва1кап8кот ро1ио- 
*оки). Въ нихъ прекрасно рисуются мнопя стороны печальнаго со- 
стоянхя Турщи и подвластныхъ ей хританскихъ народовъ, особенно 
Сербовъ и Болгаръ въ XVII и XVIII ст. — Особенный интересъ по 
своей новизн* представляютъ зам*тки, хранящаяся въ архив* фран- 
цузскаго посольства. Другая статья ак. Ст. Новаковича посвящена 
любопытному еще мало разъясненному вопросу о славянскихъ типо- 
граф1яхъ въ Румынш. Она носитъ заглав1е „Српски штампари у 
Румушуи". Авторъ тщательно собралъ им*юпцяся въ литератур* 
св*д*н1я о славянскомъ книгопечатанш въ Румынш и подробн*е 
остановился на изданной въ Терговишт* Цв*тной Трмди (или Пен- 
тикостар*), которая, между прочимъ, сохранилась въ двухъ экзем- 
нлярахъ въ Б*лградской Народной Библютек*. Онъ устанавливаетъ 
два перюда въ развитш славянскаго книгопечаташя въ Румынш. 
Въ XVI в., когда книгопечатан1емъ руководилъ Макар1й Черного- 
рецъ, въ церковно-богослужебяыхъ книгахъ ясно выдержана болгарско- 
славянская редакщя, въ XVII ст., когда усилились связи со Львовомъ 
и К1евомъ, и въ Валахи было н*сколько типографШ (въ Делскомъ 
монастыр*, Терговишт*, Къмполунг*), болгарско-славянская редакщя 
уже уступаетъ м*сто русско-славянской. Но въ это же время, бла- 
годаря сербскому 1еромонаху изъ Босны 1овану, напечатавшему упо- 
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жянутую Цветную Тр1одь въ 1644 г., была сделана попытка ввести 
въ богослужебныхъ книгахъ, печатавшихся въ Валахш, сербско сла- 
вянскую редакцно. Это ; положеше авторъ основательно доказываетъ 
на основанш разбора предисловхя и языка Цветной Тртди 1649 г. 
€вои соображешя объ исторш этой любопытной старопечатной книги 
г. Ст. Новаковичъ ведетъ и дальше: именно онъ полагаешь, что пред- 
ложеше указанной правописной реформы идетъ изъ Святой горы, отъ 
собора сербскихъ святогорскихъ старцевъ, которые и послали 1еро- 
монаха 1оанна къ Валашскому князю и княгини со специальной мис- 
-с1ей ввести въ церковныхъ книгахъ сербо-славянскую редакщю. О 
степени вероятности этой последней догадки при наличиыхъ дан- 
ныхъ трудно сказать что-либо определенное. Въ третьей статье г. Ст. 
Новаковичъ занимается разъяснешемъ значешя слова гида (вино- 
градная лоза), отсутствующего въ изв'Ьстномъ Словаре В. Караджича. 

Съ живымъ интересомъ можетъ быть прочитана статья йг. М и л. 
Беснича, „Предлози за деобу Турске. Гра^а за политико-истори]- 
ску студщу". Авторъ имйетъ въ виду представить обзоръ выставлен- 
ные въ разное время дипломатами проэктовъ раздала турецкаго 
государства и на первый разъ останавливается на проэкгб карди- 
нала Альберони (1664 — 1752). Заслуживаетъ также внимашя крат- 
тй очеркъ исторш православной церкви въ Боки Которской, состав- 
ленный Г. Стратимировичемъ (Православна црква у Боци Ко- 
торскод). Замечу кстати, что большой трудъ по исторш православной 
церкви въ Далмащи давно уже изготовляетъ преосвященный Нико- 
димъ Милошъ> епископъ ЗадарскШ. Обширная статья Ср. Стойко- 
вича, „Физичко васпитававе и вегове реформе" можетъ быть очень 
лолезна для сербскихъ педагоговъ. 

Наконецъ, слйдуетъ отмЬтить историко-литературные матерхалы: 
1) Пийьмо изв'Ьстнаго авантюриста князя Николая Васоевича (1797 — 
1844) сыну Алтоману и 2) вторую п^снь изъ „Тро]есестарство" Симы 
Милутиновича Сарайлш; къ последнему произведенш присоединепъ 
обширный коментарШ Драгутина Милутиновича. 
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13. а) М- Мим&евик, Манастир Каленик, задужбина деспота Сте- 
фана ЛазаревиКа (1405 — 1427). Издала Српска Кралевска Академщ'а. 
Београд. 1897. XVI 4" 53. 

б) М. Н. Сперанскш, Археолопя у южныхъ Славянъ. М. 1897. (От- 
тискъ изъ Археологическихъ Изв , Ьст1й и Зам4токъ). 

Маленькая работа М. Миличевича, заглав1е которой указано 
выше, посвящена историческому описатю сербскаго монастыря Ка- 
ленича, построеннаго деспотомъ Стефаномъ Лазаревичемъ. Монастырь 
этотъ одинъ изъ наиболее вамЬчательныхъ въ Сербш въ археологи- 
ческомъ отношенш. Прекрасно сохранившаяся до сихъ поръ церковь 
монастыря представляетъ собою выдающееся произведете византШ- 
скаго строительнаго искусства. Не меньше внимашя заслуживаетъ 
внутренняя роспись храма: на стЬнахъ уц4л4ло значительное коли- 
чество изображенй, отличающихся архаичностью, красотой и чисто- 
той византШскаго стиля; между прочимъ весьма любопытны изобра- 
жешя самого строителя монастыря — Стефана Лазаревича и его ма- 
тери Милицы. Съ другой стороны монастырь Еаленичь представляетъ 
высок1й интересъ, какъ одинъ изъ памяти иковъ релипозно-просвЬти- 
тельной деятельности деспота Стефана Лазаревича, прославившаго 
себя заботами о поддержанш въ Сербш литературы и искусства въ 
ту пору, когда происходило покорете страны Турками. Изъ числа 
жногихъ задушбинъ деспота, не даромъ иолучившаго прозваше Вы- 
сока г о, до сихъ поръ уц^лйла еще одна — монастырь Манасшя 
(Ресава), служивший въ данную эпоху средоточ1емъ сербской пись- 
менности (знаменитые я ресавск1е" изводы Св. Писашя). О монастыре 
Еаленичй М. Миличевйчъ не разъ писалъ въ йзвйстныгь своихъ со- 
чинешяхъ: Манастири у Србщи (Гласник. XXI), Путничка писма 
(Вила. 1865, 1866), Кнежевина Србида (1896). Въ 1897 г. почтен- 
ный сербскШ писатель вмести съ профессоромъ НЬжинскаго исто- 
рико-филологическаго института М. П. Сперанскимъ совершилъ спе- 
щальную поездку въ Еаленичь съ ц4лью собрать возможно болйе 
свйдЬтй о монастыре. Результатомъ этой по-Ьздки и является данная 
книжка, изданная Сербскою Академ1ей. Она заключаетъ въ себ* ко- 
ротенькую характеристику деспота Стефана Лазаревича, йсторт мо- 
настыря и описаше его достопримечательностей. Археологическаго 
описания монастыря авторъ не имйлъ въ виду. Несколько ц-Ьнныхъ 
данныхъ въ этомъ отношенш сообщаетъ спутникъ г. Миличевича 
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М. П. СперанскШ въ своей весьма интересной статьи „Археолопя у 
юныхъ Славянъ". Онъ отмйтилъ особенности архитектурнаго стиля 
монастыря и обратилъ внимаше на орнаментъ р'Ьзныхъ украшешй и 
на роспись храма, при чемъ иллюстрировалъ свое сообщеше планомъ 
монастыря и двумя прекрасно исполненными фотограф1ями. Изобра- 
жете фасада монастыря приложено къ книжке М. Миличевича. 



14. М. СперанскШ. Зам4тки о рукописяхъ бйлградскихъ и софШской 
библютекъ. Москва. 1898. 87. (Оттискъ изъ „Извйтй Историко-филоло- 
гическаго Института князя Безбородко въ Н$жшгЬ. Т. XVI). 

Данный, весьма важный трудъ проф. М. Н. Сперанскаго, давно * 
уже работающаго съ большим! успЬхомъ надъ изучешемъ старой 
общей юго-славянской и русской литературъ, какъ и указанная выше 
статья его, является результатомъ ученаго путешеств1я автора по юго- 
славянскимъ землямъ лйтомъ 1897 г. М. Н. СперанскШ занимался 
главнымъ образомъ въ Белградской народной и софйской библяоте- 
кахъ и извлекъ изъ пихъ много цйннаго матер1ала, который частью 
описанъ имъ, частью напечатанъ въ извлеченш съ весьма обстоятель- 
ными филологическими и литературными замйчашями. Онъ остано- 
вился на юго-славянскихъ рукописяхъ Паримейника и Евангел1я, 
им г Ья въ виду главнымъ образомъ пополнить и кое въ чемъ испра- 
вить труды и издашя Р. 6. Брандта (Григоровичевъ Паримейникъ) и 
Г. А. *Воскресенскаго (Характеристичесмя черты Евангел1я отъ 
Марка), но болйе всего онъ удйлилъ внимашя сборнику белградской 
народной библиотеки № 104 (нач. XV в.), содержащему въ себ& 
„подборъ рйдкихъ и важныхъ произведешй старой литературы"» 
Рукопись эта уже неоднократно была предметомъ изсл-Ьдовашя со 
стороны ученыхъ. Не мало матергаловъ извлекъ изъ нея проф. Ст. 
Новаковичъ, которому принадлежать и описаше всего сборника. 
М. Н. СперанскШ въ первую свою поЬздку въ Сербш выписалъ изъ 
него рядъ болйе или мен'Ье интересныхъ статей, между прочимъ в&Ь 
айокрифичесшя мучешя апостоловъ. Теперь оръ провйрилъ и допол- 
нилъ собранный раньше матерзалъ, обещая издать его впослйдстви!. 
Въ настоящцхъ зам г Ьткахъ онъ сообщаетъ лишь два весьма любопыт- 
ныхъ произведешя: Слово о беофан'Ь корчмарицЬ и Слово о Соле- 
монй и его женЬ, выясняя значешс этихъ сербскихъ текстовъ въ 
ряду съ другими прежде изданными. Весьма любопытны заметки 
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М. Н. Спераискаго и о другихъ собранныхъ имъ матер1алахъ — по- 
вести о Цар*град* (по списку ХУШ в. Б*лград. нар. библ. № 306), 
молитв* отъ непр1ятеля и супротивника на суду (по списку Бел- 
град, нар. библ. ХУШ в. № 555), молитв* св. Сысона, синодик* 
царя Борила (изв*стная рукопись СофШской библютеки; М. Н. Спе- 
ранскШ доказываетъ, что рукопись писана въ самомъ конц г Ь XIV ст., 
быть можетъ, въ 1393 году), болгарскомъ сборник* ХУШ в. (Соф. 
библ. № 623), заключающем^» въ себ* своеобразную редакщю статьи 
о книгахъ ложныхъ. Изъ н*которыхъ указашй автора „Зам*токъ" 
видно, что въ данномъ труд* онъ знакомитъ лишь съ небольшою 
частью памятниковъ, извлеченныхъ имъ изъ юго-славянскихъ библю- 
текъ. Выразимъ пожелаше, чтобы почтенный ученый въ возможно 
скоромъ времени под*лился и остальными собранными имъ на сла- 
вянскомъ юг* ц*нными матер1алами. 

Т. Флоринскгй. 



ВЫСОЧАЙШЕ разрешенный Х-ый СъЪздъ русснихъ естествоиспыта- 
телей и врачей въ К|вв1 



На основами ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 12 сентября 1896 года положения 

Комитета Министровъ утверждены за Министра Народнаго ПросвЪщешя Това- 

рищемъ Министра Н. Аничковымъ 25 октября 1896 года 

ПРАВИЛА 

для Х-го Съезда русскихъ естествоиспытателей и врачей 

въ город* К1 ев*. 

1) Х-ый Съ*здъ русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Шеве 
им4етъ целью споспешествовать ученой и учебной деятельности на по- 
прищ* естественныхъ наукъ, направлять эту деятельность, главнымъ об- 
разомъ, на ближайшее изследоваше Россш и доставлять русскимъ естество- 
испытателямъ случай лично знакомиться между собою. 

2) Х-ый Съйздъ, состоя, по примеру предшествовавшихъ съ4здовъ, 
подъ покровительствомъ г. Министра Народнаго Просв4щен1я, находится 
въ ведЪнш г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа, отъ котораго за- 
висятъ ближайпия распоряжешя по устройству сего Съезда. 

3) Членомъ Съезда можетъ быть всякгй, кто научно занимается 
естество8нан1емъ; но правами голоса на Съезде пользуются только уче- 
ные, напечатавппе самостоятельное сочинеше или изследоваше по есте- 
ственнымъ наукамъ, и преподаватели сихъ наукъ при высшихъ и сред- 
нихъ учебныхъ заведешяхъ. Никакого диплома на зваше члена Х-го Съезда 
не выдается. 

4) Заседашя Съезда бываютъ обпця и частныя (или по секпдямъ); 
въ общихъ заседан1яхъ читаются статьи общеинтересныя и обсуждаются 
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• 

вопросы, касаюпиеся всего Съ*яда; въ частныхъ засЬдашяхъ сообщаются 
и разбираются изсл*довашд и наблюдешя, им*юпця бол*е спещальное 
значение для одной изъ отраслей естествознашя. 

5) Отд*лен1я на Съ*яд* полагаются сл*дующ1я: а) по Математик* 
(чистой и прикладной) съ подсекщями Механики и Астрономш, Ь) Физик*, 
с) Химш, й) Минералогш и Геологш, е) Ботаник*, {) Зоолойи, §) Анато- 
Ы1И и Физюлопи челов'Ьгса в животныхъ, Ь) Географш, Этнографш и Ан- 
тропологии съ подсекции Статистики, 1 » Агрономш, к) Научной Медицин*, 
1) Гипен* и т) Метеоролог! и *). 

6) Члены Академт Наукъ, преподаватели Университетовъ и другихъ 
учебныхъ заведеши, желавшие принять учаейе въ Съ*зд4, могутъ полу- 
чать для этой ц*ли командировки, срокомъ отъ двухъ до четырехъ не- 
д*ль, смотря по разстояшю пхъ м*ста жительства отъ Шева. 

7) Съ*здъ имЬетъ быть съ 21 по 30 августа 1898 года. 

По ирим*ру нредшествовавпшхъ съ*здовъ и съ разр*шешя Мини- 
стра Народ наго Иросвъщешя каждый членъ Х-го Съ*зда вноситъ въ его 
кассу три рубля исключительно для научныхъ ц*лей. Ближайшее назна- 
чен1е собранной такимъ образомъ суммы зависитъ отъ самого Съ*зда. 



Съ разр*шен]я Министра Народнаго Просв*щен1я устройство Х-го 
Съезда возложено на особый Распорядительный Комитетъ. 



Личный составь Распорядительного Комитета. 
Председатель. 

Еуте Николай Андреевичъ, профессоръ — Екатерин. 15. 

Товарнщъ Председателя. 

БобрецкШ Николай Васнлъевичъ, профессоръ — Нижне-Владим, 16. 

11.л -производители: 

Де-Метнъ Георпн Геориетчь, профессоръ — Театральная 3. Рефор- 
матекгй Сергий Нпколаевнчъ, профессоръ — Безаковская 8. 



ь ) СекдЫ Метеорологии и нодсекцш Астрономш, Механики и Статистики 
разрешены Г. Управляющими Министерствомъ Народнаго Просв*щеи1я предло- 
жешемъ отъ 4 марта 1898 года. 
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Члены Бонитета: 

Лнтоновичъ Владимгръ Бонифатьевичъ, профессоръ — уг. Жилянской 
и Кузнечн., 20. Армашевскш Петръ Яковлевичу профессоръ - Нестеровск., 
32. Баранецкгй Осипъ Васильевичу профессоръ — Нестеровск., 38. Барзи- 
ловскгй Яковъ Николаевичу профессоръ — Маршнско-Благовйщ., 65 Б. Богда- 
новъ Серггьй Михайловичу профессоръ— Мал о-Владим., 24. Броуновъ Петръ 
Ивановичу Членъ СовЬта Министерства Госуд. Имущ, и ЗемледЗшя, про- 
фессоръ — Петербургъ, Вас. Остр., 5 л., д. 38, кв. 4. Букргьевъ Борись 
Яковлевичъ, профессоръ — Тарасовская, 20. Ващенко-Захарченко Михаилъ 
ГеорггевичЪу профессоръ — Безаков., 4. Венюковъ Павелъ Николаевичу про- 
фессоръ — Караваевская, 17. Ермаковъ Василгй Петровичу профессоръ — 
Маршнско-Благов'Ьщ., 41. Коротневъ Алексгьй Алексгьевичъ, профессоръ— 
Бибяковсшй бульваръ, 20. Навашинъ Сертй Гавргиловичъ, профессоръ — 
Ботан. Садъ. Орловъ Владимгръ Дмитргевичъ, профессоръ — Маршнско- 
Благов'Ьщ., 60. Пихно Дмитргй Ивановичъ, профессоръ — Караваевская, 5. 
Подвысоцкгй Владимгръ Валергановичъ, профессоръ — Нестеровск., 36. По- 
кровскгй Петръ Михайловичу профессоръ — Михайловсюй пр., 8. Кн. Реп- 
нинъ Николай Васильевичу Губ. Предв. Двор. — Крещат. площ., 2. Соль- 
скгй Степанъ Михайловичу Городской Голова, профессоръ — Борисоглйб., 5. 
Сусловъ Гавргилъ Константиновичъ, профессоръ — Тимофеевская, 6. Тихо- 
мировъ Михаилъ Андреевичу профессоръ — Нестеровская, 19. Форшинскгй 
ведоръ Яковлевичу Ректоръ Унив., профессоръ — Нестеровск., 11. Фогель 
Робертъ Филипповичу профессоръ -Бульв.-Кудр., Астроном. Обсерват., 20. 
Шиллеръ Николай Николаевичу профессоръ — Никольско-Ботан., 8. Хандри- 
ковъ Митрофанъ беодоровичъ, профессоръ — Бульв.-Кудр., Астроном. Об- 
серватор1я, 20. беофилактовъ Еонстантинъ Матвгьевичъ у профессоръ — 
Фундуклеевская, 32. 

Списокъ зав'Ьдующихъ секциями и секретарей. 

Секцгя •Агрономш. Зав-Ьдугопцй проф. Сергей Михайловичъ Богда- 
нова Секретарь Тихонъ Ивановичъ ОсадчШ. 

Секцгя Анатомги и Физгологги и секцгя Научной Медицины. Зав'Ь- 
дуюпцй профессоръ Михаилъ Андреевичъ Тихомировъ. Секретарь секщи 
Анатомш и Физюлоии ЮлШ Петровичъ Лауденбахъ; секретарь секщи 
Научн. Медицины Александръ бедоровичъ Маньковсшй. 

Секцгя Ботаники. Завйдуюпцй проф. Осипъ Васильевичъ Баранецкш. 
Секретари: Константинъ Адр1ановичъ Пур1евичъ и Николай Васильевичъ 
Цингеръ. 
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Секцгя Географги, Этнографги и Лнтропологги. Завйдугопцй проф. 
Владияпръ Бонифатьевичъ Антоновичъ. Секретарь Александръ Михайло- 
вич Покровсюй. 

Подсекцгя Статистики. Завйдугопцй проф. ДмитрШ Ивановичъ Пихно. 
Секретарь проф. Николай Мартишановичъ Цытовичъ. 

Секцгя Геологги. Зав4дующШ проф. Константинъ Матвйевичъ беофи- 
лактовъ. Секретарь ВасилШ Ефимовичъ Тарасенко. 

Секцгя Гиггены. Завйдуюпцй проф. Владим1ръ Дмитр1евичъ Орловъ. 
Секретарь князь Владим1ръ Петровичъ Трубецкой. 

Секцгя Зоологги. Зав4дуюнцй проф. Николай Васильевичъ БобрецкШ. 
Секретарь ВасилШ Карловичъ СовинскШ. 

Секцгя Математики. Зав'ЬдующШ проф. ВасилШ Петровичъ Ерма- 
кова Секретарь Николай Павловичъ Соколовъ. 

Подсекцгя Механики. Завидующей проф. Гавршлъ Константиновичъ 
Сусловъ. Секретарь Петръ Васильевичъ Воронецъ. 

Подсекцгя Астрономги. Зав'ЬдующШ проф. Митрофанъ беодоровичъ 
Хандриковъ. Секретарь Петръ Васильевичъ Воронецъ. 

Секцгя Метеорологии Завидующей профессоръ Петръ Ивановичъ Бро- 
уновъ. Секретарь Кашанъ Николаевичъ Жукъ. 

Секцгя Фцзики. Зав'ЬдующШ профессоръ Николай Николаевичъ Шил- 
леръ. Секретари: Всеволодъ Константиновичъ Роше и Яковъ Николаевичъ 
Жукъ. 

Секцгя Химги. Завидующей профессоръ Николай Андреевичъ Бунге. 
Секретари: Николай Николаевичъ Володкевичъ и Яковъ Ивановичъ Ми- 
хайленко. 



Правила, выработанныя Распорядитедьнымъ Комитетомъ 

Х-го Съезда. 

А. Права и обязанности членовъ Х-го Съезда. 

• 

1. Членомъ Съезда можетъ быть всякШ, кто научно занимается 
естествознашемъ. 

2. Правомъ голоса на собрашяхъ пользуются только ученые, напе- 
чатавппе самостоятельное сочинеше или изслйдоваше какъ по естествен- 
нымъ, такъ и по другимъ, входящимъ въ кругъ занятШ Съезда наукамъ, 
а также преподаватели сихъ наукъ при высшихъ и среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ. 

3. Лицо, желающее быть членомъ Съезда, должно заявить о томъ 
Распорядительному Комитету Съезда, съ точнымъ обозначешемъ фамилш, 
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имен?, отчества, звашя и рода службы, адреса, и уплатить три рубля- 
Лицу, исполнившему вышеуказанный условия, выдается бялетъ на зваше 
члена Съезда. 

Примгьчанге 1. Такъ какъ для усп*шной организацш Съезда 
Комитету необходимо знать заранее, на какое число, членовъ 
Съ*зда онъ можетъ разсчитывать, то весьма желательно, чтобы 
заявлешя о нам*ренш быть членомъ Съезда поступали въ Ко- 
митетъ заблаговременно и если возможно не позже 1-го тля* 
Только лицами доставивгиимъ свои заявленья до означеннаго 
срока, Комитетъ можетъ гарантировать есть льготы и удоб- 
ства по посгьщенгю Х-го Сыьзда. 

4. Члены Х-го Съ*зда могутъ прюбр*тать членсше значки по 50 к. 

Примгьчанге 2. У членовъ Распорядительнаго Комитета — 
значекъ члена Съезда вызолоченный. У членовъ Бюро — член- 
сшй значекъ серебряный. У студентовъ-распорядителей— розет- 
ка изъ голубой ленты. У корреспондентовъ газетъ — розетка 
изъ красной ленты. 

5. Члены Съезда пользуются правомъ д*лать заявлешя и доклады 
вавъ въ общихъ собрашяхъ, такъ и въ секщяхъ, а также им*ютъ право 
пользоваться книгами библштеки Университета въ ея пом*щенш, участво- 
вать въ эвскурсцхъ, получать вс* необходимый справки, пользоваться 
почтою, тедефономъ и телеграфомъ въ Бюро и льготами по найму квар- 
тиръ въ город*. 



Б. Правила касательно р*чей, читаемыхъ на общихъ собрашяхъ, 
и докладовъ, дЪлаемыхъ въ секщяхъ. 

1, Р*чи, им*юпця быть прочтенными въ общихъ собрашяхъ членовъ 
Съезда, представляются въ оригиналахъ или кошяхъ въ Распорядитель- 
ный Комитетъ Съезда къ 1 августа и не повже какъ за два дня до про- 
изнесешя р*чи. 

Примгьчанге 1. Р*чи, доставленныя Комитету не позже 1 
августа, немедленно отдаются въ печать и появляются въ „Днев- 
ники Х-го Съезда" на ел*дующ1й день поел* произнесения р*чи. 
Р*чи, доставленныя позже, печатаются въ „ Дневник* " поел* 
окончашя Съйзда въ вид* приложешя. 

Примгьчанге 2-е. Лица, желаклщя получить отдельные от- 
тиски своихъ р*чей, заявляютъ о томъ, а также и о количе- 
ств* оттисковъ Распорядительному Комитету Съ*зда одновре- 
менно съ представлешемъ рукописи. Автору каждой р*чи пре- 






т* ; 
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доставляется право получить безвозмездно 100 оттисковъ своей 
р*чи; за большее число экземпляровъ онъ уплачиваетъ расхо- 
ды по бумаг* и печати около 4 руб. за каждые 100 оттисковъ 
въ объем* одного печатнаго листа. 

2. Членъ Съезда, желаюшдй внести какое-нибудь общее предложеше 
на обсуждете Съезда, вноситъ письменное предложете въ Распоряди- 
тельный Комитетъ Съезда не позже 20 августа. Желательно, однако, что- 
бы предложетя подобнаго рода поступали въ Распорядительный Коми- 
тетъ по возможности заблаговременно. 

3. Лица, желаюшдя сделать сообщетя въ секщонныхъ засЬдашяхъ, 
заявляютъ о томъ заведующему секщей или постоянному секретарю сек- 
щи по возможности заблаговременно. 

Цримгъчате. Весьма желательно, чтобы члены Съ*8да до- 
ставляли въ Распорядительный Комитетъ заявлетя, а если 
возможно, то и краткое содержате своихъ научныхъ сообщетй 
и работъ, даже ран*е начала Съ*зда, а именно до 1 августа, 
такъ какъ только при такомъ условш каждый членъ Съезда 
можетъ быть ув*ренъ, что сообщение его не будетъ отклонено 
за недостаткомъ времени. 

4. На произнесете каждой р*чи въ общемъ собрати и соединен- 
номъ зас*дати полагается не бол*е 3 Д ч ^са, а на прочтете научнаго 
сообщетя въ секщонномъ зас*дати 20 минутъ. 

5. Въ видахъ точности при составлети протоколовъ зас*датй, Рас- 
порядительный Комитетъ считаетъ необходимымъ заявить, что въ прото- 
колы войдутъ рефераты только т*хъ научныхъ сообщетй и зам*чан1я на 
нихъ, которые редактированы самими авторами. 

6. Для своевременнаго пом*щетя протоколовъ въ „Дневник* Х-го 
Съ*зда" Распорядительный Комитетъ проситъ лицъ, сд*лавшихъ сообще- 
ние въ зас*данш секщи, представлять самое краткое (въ объем* не бол*е 
1 / 8 писаннаго листа обыкновен. формата) письменное изложете его секре- 
тарямъ въ томъ же засЬданш, а секретарей — передавать ежедневно со- 
ставленные ими протоколы въ Бюро Съезда не позже 4 час. по полудни. 
Протоколы, представленные въ Бюро позже указаннаго часа, не будутъ по- 
мещены въ ближайшемъ № „Дневника Съ*зда а . Комитетъ проситъ лицъ, 
д*лающихъ сообщетя, писать четко рефераты, предназначенные для на- 
печататя въ протоколахъ Съезда, и притомъ только на одной сторон* 
листа, для ускорешя набора. 

Примгьчанге. Въ случа* недоставлешя докладчикомъ сво- 
его сообщетя, въ „Дневник*" пом*щается лишь его фамил1Я 
и заглавте сообщетя. 
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В. Порядовъ въ общихъ собрашяхъ и зас*дан!яхъ секц!й. 

1. Члены Съезда при вход* въ залъ общаго собрашя предъявляют!* 
свои членсше билеты. 

2. Гости допускаются въ залъ засЬдашя по особымъ билетамъ, пы- 
даваемымъ въ Бюро Съезда по рекомендацш члена Съезда; каждый члепъ 
имеетъ право рекомендовать только одного гостя. 

3. Члены Съезда, имйюнце право голоса, передъ входомъ въ залъ 
перваго общаго собрашя, по предъявленш членскаго билета, пслучаютъ 
бланки для избирательнаго бюллетеня, на которыхъ они вписываютъ фа- 
мил1и кандидатовъ на должности председателя, товарищей председателя, 
секретарей и членовъ Комитета. На листке съ надписью „председатель" — 
фамилш двухъ членовъ СъЬзда; такимъ же образомъ вписываются по две 
фамилш на должность товарищей председателя и на должность секрета- 
рей; на должности же иногороднихъ членовъ Распорядительнаго Комитета 
вписываются фамилш 10 лицъ. ЗатЗшъ, заполненные бланки передаются 
улолномоченнымъ счетчикамъ, которые подводятъ итоги и сообщаютъ та- 
ковые председателю перваго общаго собрашя. 

4. Секщя открывается заведующимъ секщей. 

5. На каждомъ заседанш секцш избирается почетный председатель 
собрашя и почетный секретарь. 

6. Правомъ входа на секцш пользуются только члены Съезда, а 
гости входятъ съ разрешешя заведующая секщей. 



Г. Бюро Съезда. 

Бюро Съезда помещается въ третьемъ этаже главнаго здатя Уни- 
верситета; входъ съ главнаго подъезда. 

Для всехъ справокъ Бюро открыто, на время Съезда, ежедневно съ 
9 до 4 час. дня. Почта и телеграфъ открыты при Бюро съ 9 ч. утра до 
9 ч. вечера. 

Прижьчате. Для удобства пр^езжающихъ членовъ Съ4зда 
20, 21 и 22 августа на самомъ вокзале железныхъ дорогъ бу- 
детъ устроено отделеше Бюро Съезда для указашя пр1езжимъ 
членамъ квартиръ и другихъ необходимыхъ сведенШ, а въ 
предварительномъ собранш, 20 августа, и первомъ общемъ со- 
бранш, 21 августа, отделеше Бюро будетъ устроено въ аалй 
Купеческаго Клуба для выдачи билетовъ и правилъ Съезда. 
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Въ Бюро Съезда: 

\. Выдаются членсвю билеты и принимаются установленные денеж- 
ные взносы (3 р.). 

Щтлтчате. Каждое лицо, желающее получить членсшй 
билетъ, обязано четко вписать въ установленный для сего бланкъ 
вей указанные на цемъ свйд'Ьшя и предъявить таковой въ 
кассу вмйстй съ 3 рублями. Только при точномъ соблюдении 
этого требовашя Распорядительный Комитетъ можетъ ручаться 
за правильное внесение лицъ въ списки членовъ СъЬзда и по- 
лу чеше ими какъ „Дневника X Съезда", такъ и корреспон- 
денцш и другихъ посылокъ, адресу емыхъ на его имя. 

2. Выдаются билеты для гостей Съ'Ьзда по рекомендацш членовъ. 

3. Принимается подписка на экскуреш и товарищески об4дъ. 

4. Указываются пргЬзжимъ членамъ квартиры для ихъ пом-Ьщегая и 
м г Ьста для общихъ обйдовъ. 

5. Выставляются объявлешя, касаюпцяся занятчй Съезда и различ- 
ныхъ общихъ распоряжешй. 

6. Выдается и принимается почтовая и телеграфная корреспонден- 
Д1Я, адресованная на имя членовъ Съезда. Принимается отъ членовъ теле- 
графная и всякаго рода почтовая корреспоидешця. 

7. Выдается „Дневникъ" по предъявлен! и членскаго билета. 

8. Производится пргецъ отъ секретарей севщй протоколовъ для на- 
цечаташя въ „Дневник*". 

9. Продаются Путеводители по Шеву, виды Шева и друпя издашя, 
им'Ьюпця местный интересъ. 



Д. Дневникъ Х-го Съезда. 

1. „Дневникъ Х-го Съезда" выходить во время Съезда ежедневно 
и содержитъ въ себ4 вс4 св4д4н1Я, касаюпцяся Съезда, равно какъ п про- 
токолы общихъ собрашй и загсЬдашй секщй. 

2. „Дневникъ" выдается членамъ Съезда безплатно въ Бюро еже- 
дневно, отъ 9 до 4 часовъ дня, по предъявлении членскаго билета. Ли- 
цамъ, записавшимся въ члены м по какой либо причини не получившимъ 
всЬхъ или нйкоторыхъ номеровъ „Дневника", таковые пересылаются по 
почт* поел* окончашя Съезда, при условш точнаго обоаначешя адреса и 
присылки членскаго билета, на которомъ отмечены выданные номера 
„Дневника". 
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Е. Пользован!* членами ОьЪзда Блбл1отевой Университета. 

1. Члены Съезда, согласно разрешению Правлешя Университета св. 
Владимира, им^ютъ право пользоваться во время Съезда книгами уни- 
верситетской Библютеки только въ самомъ пом4щенш библютеки, а именно 
въ зале, смежномъ съ пом^щешемъ Бюро Съезда. 

2. Членъ Съезда, желаюпуй получить книгу, предъявляешь дежур- 
ному помощнику библютекард свой членсшй билетъ и письменное заявле- 
ше о требуемой книге, которая выдается ему или немедленно, или же 
утромъ на слЪдуюпцй день, по усмотретю помощ. библютекаря. По мино- 
ван1и надобности книга возвращается помощнику библютекаря. 

3. Библютека открыта для членовъ Съезда съ 10 ч. дня до 2 час. 
по полудни. 



Программа ванатШ Съезда. 

20 Августа, Четвергъ. 

8 час. вечера. Товарищеское собрате членовъ Х-го Съезда для вза- 
имнаго ознакомлетя и для предварительнаго соглашешя относительно 
выборовъ должностныхъ лицъ СъЬзда въ пом*Ьщенш Купеческаго Собратя. 

21 Августа, Пятница. 

9у 2 ч. утра. ПосЬщеше Лавры. Сборное место у главныхъ воротъ 
Лавры. Руководитель проф. С. Т. Голубевъ. 

1 ч. дня. Первое общее собрате Съезда въ зал* Купеческаго Со- 
братя. Предметы засЬдатя: 1) Открьте Х-го Съезда. 2) Прив4тств1я 
Съезду. 3) Избрате должностныхъ лицъ: председателя Съезда, двухъ 
товарищей председателя и 10 иногородныхъ членовъ Съезда въ составь 
Распорядительнаго Комитета. 4) Речи: а) проф. Д. И. Менделеева — „О 
в-Ьсахъ и мЬрахъ"; Ь) проф. Н. В. Бугаева — „Математика и научно-фило- 
софское м1росозерцате". 

9 ч. вечера. Прогулка въ Купеческомъ саду. 

22 Августа, Суббота. 

10 — 2 ч. дня. Секщонныя засЬдатя. 

2—4 ч. дня. Осмотръ учебно-вспомогательныхъ учреждешй Универ- 
ситета св. Владим1ра (кроме гийенической лаборатории проф. В. Д. Ор- 
лова). Лица, желаюпця осмотреть то или другое изъ этихъ учреждений, 
благоволятъ самостоятельно направиться въ соответственное учреждете, 
где будуть встречены заведующимъ или же его лаборантомъ. 
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2 ч. дня. ЗааЬдаше Распорядительная Комитета съ иногородними 
членами для разсмотрйшя докладовъ, лредставленныхъ Комитету. 

7 ч. вечера. Въ актовомъ зал* Университета общее собрате для 
разсмотрйтя докладовъ, представленныхъ въ Распорядительный Комитетъ 
по вопросамъ: 

а) О Русской Ассопдацш Естествоиспытателей и Врачей. 

Ь) О возобновленш издашя Ежегодника русской литературы по ма- 
тематики и естественнымъ наукамъ. Докладчикъ отъ имени Шевскаго Об- 
щества Естествоиспытателей В. К- Совинсшй. 

с) О преемственной связи между отдельными съездами русскихъ 
естествоиспытателей и врачей. Докладчикъ проф. Н. А. Бунге. 

й) О прем1яхъ имени Кесслера и Маразли. Докладчики: по сочине- 
Н1ямъ, представленнымъ на премш Маразли, профессоры П. Я. Армашев- 
ск1й и В. И. Венюковъ и по сочинешямъ для соискашя премш Кесслера 
проф. П. И. Броуновъ. 

е) Избраше мЬста будущаго Съезда. 

Въ это засЬдаше приглашаются только члены съ правомъ голоса. 

23 Августа, Воскресенье. 

11 ч. дня. Пр1емъ членовъ Х-го Съезда Шевскою Городскою Думою 
въ залахъ Купеческаго Собрашя. 

2 ч. дня. Осмотръ электрическаго трамвая и его центральной стан- 
щи на Подол*. Сборное м-Ьсто — Царская площадь. Руководитель проф. 
Г. Г. Де-Метцъ. 

2 1 / 2 ч. дня. Осмотръ сооружешй водопровода и артез1анскихъ колод- 
цевъ. Сборное м4сто — дворъ водокачки. Руководитель проф. В. Д. Ордовъ. 

4 ч. дня. Пойздка по Днепру для осмотра работъ по урегулирова- 
Н1Ю течешя Днепра и по устройству гавани. Сборное мйсто — пароходная 
пристань. Руководитель проф. Г. Г. Де-Метцъ. 

24 Авгуота, ПонедЪльникъ.' 

10 ч. — 2 ч. дня. Секщонныя зас4дашя. 

2 — 4 ч. дня. Осмотръ учебно-вспомогательныхъ учреждешй Универ- 
ситета (кром* гийейической лабораторш) и лабораторШ: санитарной — Кре- 
щатицкая площадь, городской домъ (Дума); сельско-хозяйственной— Тро- 
ицкая площадь, территория бывш. с.-х. выставки; Юго-Запад. ж. д.— Бе- 
заковская, № 12. 

5 1 /* ч. в. Товарищесшй обйдъ по подписк* въ лйтнемъ пом4щенш 
Дворянскаго Клуба. Подписка на этотъ об4дъ принимается въ Бюро Х-го 
Съезда до 2 ч. дня 22 августа. 
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25 Августа, Вторникъ. 

9Уг ч. утра. Демонстращя гидрологическихъ приборов* на ДнЪпр'Ь. 
Сборное мйсто — пароходная пристань. Руководитель проф. П. И. Броуновъ. 

9^2 *. утра. ПосЬщеше мастерскихъ арсенала. Сборное м4сто -Пе- 
черскъ, Б. Московская у воротъ мастер, арсенала. Руководитель проф. Г. 
К. Сусловъ. 

9 1 / 2 ч. утра. Осмотръ скотобенъ и Бактерюлогическаго Института. 
Сборное агЬсто-Городсшя бойни, Большая Васильк. (близъ завода Суббо- 
тина). Руководитель проф. В. Д. Орловъ, 

11 ч. утра. ПооЬщете соборовъ св. Владимира и церквей св. Андрея 
Первозваннаго, Десятинной и другихъ историческихъ примечательностей 
города Шева. Сборное м4сто— погостъ собора св. Софт. Руководитель проф. 
В. В. Антоновичъ. 

7 1 / 2 ч. вечера. Второе обй;ее собрате въ актовомъ зал*Ь Универси- 
тета. Предметы засЬдашя: рйчи: Н. Е. Жуковскаго — „О воздухоплаванш"; 
проф. в. Н. Шведова — „Космолопя конца XIX в*ка"; профес. Н. Н. Бе- 
кетова — „Наша атмосфера во времени". 

26 Августа, Среда. 

10 — 2 ч. дня. ЗасЬдашя секщй. 

1 ч. дня. Геологическая экскурая по гор. Шеву. Мйсто сбора— садъ 
Купеческаго Клуба. Руководитель проф. П. Я. Армашевсшй. 

2—4 час. дня. Осмотръ учебно-вспомогательныхъ учреждешй Уни- 
верситета (кром* гипенической лабораторш) и лабораторШ: санитарной — 
Крещ. пл., Дума; сельско-хозяйственой -Троицкая площадь, территор1я б. 
с.-х. выставки; Юго-Запад ж. д. — Безаковск., 12. 

7 ч. веч. Секщонное засбдаше по Математдк*. 

7 ч. веч. Соединенное засЬдаше секщй Физики и Механики въ Фи- 
зическомъ Институт*. 

7 х / 2 ч. веч Соединенное засЬдаше членовъ Съезда съ членами Шев- 
скзго Общества Естествоиспытателей въ актовомъ зал* Университета. Пред- 
метъ засЬдашя: сообщеше приватъ-доцента В. К. Совинскаго — „Современ- 
ное положеше вопроса о сродств* фаунъ морей Понто-Касшйско-Араль- 
каго басссейна". 

27 Августа, Четвергь. 

10 — 2 час. дня. Секщонныя засйдашя всЬхъ секщй, за исключешемъ 
химической, матемической, механической и геологической. 



1,2 ВЫСОЧАЙШЕ РАЗРЕШЕННЫЙ х-й с**здъ 

10 час утра. Осмотръ: а) Рафинаднаго завода; мйсто сбора — у за- 
водскихъ воротъ, возл4 моста; сообщеше нри посредстве трамвая по ли- 
ши Крещатикъ-Васильковская до конеч. ст. на Дем1евк4. Руководитель 
проф. С. Н. Реформатсшй Ь) Мастерскихъ Ю.-З. Ж. Д.; мйсто сбора — вок- 
залъ Ю.-З. Ж. Д. Руководитель проф. Г. К. Сусловъ. 

1 час. дня. ПосЬщеше гийенической лабораторш подъ руководствомъ 
проф. Орлова. 

2 ч. дня. Осмотръ мастерскихъ Юясно-Русскаго механическаго завода; 
сборное м г Ьсто- заводь по Жилянской ул., д. № 101. Руководитель проф. 
Г. К. Сусловъ. 

7 ч. веч. Секцюнное засЬдаше по Математик*. 

7^2 ч. веч. Соединенное заоЬдаше секщй Физики и Химш въ акто- 
вомъ зал* Университета. Нредметъ заоЬдашя: сообщеше проф. Д. II Коно- 
валова. 

28 Августа, Пятшща. 

10-2 ч. дня. Секцюнныя засЬдашя. 

2 — 4 час. дня. Осмотръ учебно-вспомогательныхъ учреждешй Уни- 
верситета (кром* гийенической лабораторм). 

7 1 / 2 ч. веч. Осмотръ 1-й Гимназш въ гииеническомъ отношенш. Сбор- 
ное мйсто 1-ая Гимназ1я, БибрковскШ бульваръ, № 12. Руководитель проф. 
В. Д. Орловъ. 

I х ! 2 час. веч. Соединенное засЬдаше членовъ Съ*зда съ членами 
Шевскаго Физико-Математическаго Общества въ актовомъ зал* Универси- 
тета. Предметъ засЬдан1я: сообщеше проф. А. В. Клоссовскаго— „Электри- 
ческая энерпя въ атмосфер* ". 

29 Августа, Суббота. 

10 — 2 час. дня. ЗасЬдашя секщй: а) Математики, Ь) Механики, с) 
Физики. Остальныя секцш въ этотъ день не им-Ьютъ засЬданШ и посвя- 
щаютъ свободное время эксурс1ямъ и осмотрамъ, а именно: 

9 час. утра. Ботаническая экскурая за ДнЬпръ. Сборное м4сто Во- 
тан, кабинетъ. Руководитель Н. В. Цингеръ. 

9 ! /г ч. утра. Повтореше демонстрации гидрологическихъ нриборовъ 
на ДнЗшр*; сборное мйсто— пароходная пристань. Руководитель проф. И. 
И. Броуновъ. 

10 ч. утра. Осмотръ канализацш и полей орошешя. Сборное мйсто 
Троицкая площ. (Прозоровская, 7). Руководитель проф. В. Д. Орловъ. 

2*/г ч- дня. Общая прогулка по Днепру. Сборное мйсто — пароходная 
пристань. Желакище участвовать въ этой прогулки благоволятъ записаться 
въ Бюро до 12 час. дня 28 августу. 
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30 Августа, Воскресен1е. 

1 ч. дня. Общее собрате (заключительное) въ зал* Купеческаго Со- 
брания. Предметы засйдашя: а) Отчетъ Распорядительная Комитета; Ь) 
рйчи: проф. Д. П. Коновалова — „Химическое сродство", проф. А. В. Клос- 
совскаго — „Физическая жизнь нашей планеты на основанш современныхъ 
воззр*н1й а . 



Экскурс1и вн* Шева. 

Экскурсгя въ Екатеринославъ для осмотра Александровскаго и Днгъпров- 
скаго металлургическихъ заводовъ. Число участниковъ ограничено. Спеща- 
листы по химш и технологш пользуются лреимуществомъ. Лица, желаю- 
щая принять учасие въ экскурсш, д'Ьлаютъ заявлешя не позже 21 авгу- 
ста въ Бюро Съезда, со взносомъ 10 руб. на шжръгпе общихъ издержекъ 
по проезду (безъ продовольств1я). На пароход* буфетъ съ цЬнами по таксЬ, 
утвержденной Общ. пароходства. Пароходъ отходитъ отъ Ктевской при- 
стани 2-го Общества иароходства въ 12 ч. ночи съ 30 на 31 августа и 
возвратится въ Шевъ 4 сентября М'Ьсто сбора — пароходная пристань. 
Руководитель экскурсш проф. Я. Н. Барзиловсшй. 

Экскурсгя въ Мошно-Городищенское имгьнге г-жи Балашевой и др> селъ- 
ско-хоз. имгьнгя. Число участниковъ ограничено. Спещалисты по агрономш 
пользуются преимуществомъ. Лица, желаюпця принять участ1е въ экскур- 
сш, д'Ьлаютъ заявлешя не позже 21 августа въ Бюро Съезда. Расходы 
по экскурсш падаютъ на участниковъ. По4здъ изъ Шева отходитъ въ 12 
ч. ночи съ 30 на 31 августа. М'Ьсто сбора — вокзалъ Ю.-З. Ж. Д. Руко- 
водитель проф. С. М. Богдановъ. 

Геологическая жсурсгя въ Каневскгй угьздъ и Кривой-Рогъ. Участву- 
ющее въ этой экскурсш прибываютъ въ Шевъ къ 13 августа. Въ этотъ 
день предназначается экскурс1я въ самомъ Шевй; М'Ьсто и время сбора — 
Геологическш кабинетъ Университета, въ 12 час. дня. ВьгЬздъ изъ Шева 
въ Каневсшй уЬздъ на пороход* назначенъ въ ночь съ 13 на 14 августа. 
Экскурс1я въ Каневскомъ уЬзд* предполагается три дня — 14, 15 и 16 
августа. Изъ г. Черкассъ предполагается перейзъ въ Кривой-Рогъ для 
ознакомлешя съ мйсторождешемъ жел'Ьзныхъ рудъ. На пребываше въ 
Кривомъ-РогЬ назначены два дня -17 и 18 августа, а возвращеше въ 
Шевъ вечеромъ 19 августа. Пред'Ьльнымъ числомъ участующихъ въ экскур- 
сш положено 50. Экскурс1я назначается преимущественно для минера- 
логовъ и геологовъ. Экскурая въ Каневсшй уЬздъ и Кривой-Рогъ обой- 
дется каждому участвующему примерно въ 50 рублей, а только въ Ка- 
невсшй у4здъ въ 25 рублей. Руководитель экскурсш въ Шев*— проф. П. 
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Я. АрмашевскШ; руководитель экскурсш въ Каневсшй уЬздъ — Г. А. Рад- 
кевичъ. Лица, желаюпця принять учате въ экскурсш, ув$домляютъ объ 
этомъ Распорядительный Комитетъ Съезда не позже 15 шня текущаго 
года вм'Ьст'Ь съ заявлешемъ о желанш быть членомъ Съйзда и со взно- 
сомъ 3 рублей. По полученш такого заявлешя, Распорядительный Коми- 
тетъ высылаетъ членскШ билетъ и ув'Ьдомляетъ приславшаго заявлеше о 
внесеши его въ списокъ экскурсантовъ. 



Распред'Ьдеше агЪстъ для занятой секщй. 
1)* Секщя Химш. 

ЗасЬдашя происходятъ въ большой аудиторш (2-й этажъ) Химиче- 
ской лабораторш; входъ съ южнаго двора Университета и чрезъ калитку 
съ Караваевской (Шулявской) улицы. 

2) Секщя Анатоиш и Физшлогш и Научной Медицины. 

ЗасЬдашя происходятъ въ аудиторш Физюлогическаго Института; 
входъ съ южнаго двора Университета. 

3) Секц!я Гиг!ены. 

ЗасЬдашя происходятъ въ главномъ здаши Университета въ Фарма- 
кологической аудиторш; входъ съ южнаго двора Университета (последняя 
дверь направо). 

4) Секц1я Минералог1и и Геологш. 

Аудитор1я № XVII; главный подъ'Ьздъ Унив. 3-й этажъ. 

5) Секц1я Зоолог1и. 

Аудитория № XVI; главный подъйздъ Унив. 3-й этажъ. 

6) Подсекщя Статистики. 

Аудитор1Я № XIV; главный подъ'Ьздъ Унив. 3-й этажъ. 

7) Секщя Географш, Антропол. и Этнографш. 

Аудитор1я № XI во 2-мъ этажи; входъ съ южн. двора Университета. 

8) Секщя Ботаники. 

Аудитор1Я Ботаническаго Института; входъ съ Б. Владим. 
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9) Секц1я Математики, Астронои1н н Механики. 

Аудитор1я Л? IX и X во 2-мъ этаж*; входъ съ южнаго двора Уни- 
верситета. 

10) Секц1я Агроион1и. 

Аудитор! я Л? XV; главный подъ'Ьздъ Университета. 

11) Секц1я Метеоролог1и. 

Аудиторш АёЛ» V, VI и VII во 2-мъ этаж*; входъ съ южнаго двора 
Университета. 

12) Севц1я Физики. 

Аудиторгя Физическаго Кабинета на 2-мъ этажи; входъ съ сЬвернаго 
двора главнаго здашя. 



О превпяхъ профессора Кесслера и т. с. Маразли 

На VII Съ'Ьзд'Ь русскихъ естествоиспытателей и врачей, бывшемъ 
въ 1883 году въ г. ОдессЬ, учреждены были четыре „Кесслеровсюя" премш, 
по 500 рублей каждая, для выдачи за лучппя сочинешя по описашю Крым- 
скаго полуострова въ геологическомъ, зоологическомъ, ботаническомъ и меди- 
цинскомъ отношешяхъ. Одна изъ этихъ премШ была выдана на Москов- 
скомъ IX Съйздъ, бывшемъ въ 1894 году; остальная-же сумма съ нарос- 
шими процентами въ количеств* 1816 рублей передана въ Распоряди- 
тельный Комитетъ Х-го Съйзда естествоиспытателей и врачей въ Шев$>. 

На томъ-же VII Съ'Ьзд'Ь въ г. ОдессЬ было доложено письмо тайнаго 
советника Григор1я Григорьевича Маразли о томъ, что въ память перваго 
въ ОдессЬ СъЬзда русскихъ естествоиспытателей и врачей онъ учреждаетъ 
дв* премш, по 500 рублей каждая, а именно, одну за сочинеше на тему: 
„Геологическое описаше Одессы и ея окрестностей", другую— „О вл1янш 
земскихъ учреждений на улучшеше народнаго здравгя на югЪ Россш". 
Вторая тема, по предложенш г-на Присилкина, была видоизменена вне- 
сешемъ двухъ новыхъ пунктовъ, а именно: 1) катя изъ земскихъ учре- 
ждетй имЪли уже благодетельное влгяше на сохранеше и разви'пе на- 
роднаго здрав1Я и 2) как1я еще слйдуетъ узаконить и принять миры съ 
этою первостепенною цйлью. Эти премш ие могли быть до сихъ поръ ни 
присужденными, ни выданными за нелредставлешемъ сочинешй. Нынй, 
всл4дств1е переписки по этому вопросу съ т. с. Г. Г. Маразли, послйдюй 
ув4домилъ Распорядительный Комитетъ X. Съезда въ Шев*, что онъ не 
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считаетъ эти премш уираадненными и проситъ занятъея разборомъ т*хъ 
сочинешй, которыя могутъ быть представлены на соискаше лремШ его 
имени. 

Доводя объ этомъ до всеобщаго свйд-Ьшя, Распорядительный Коми- 
тета Х-го Съезда проситъ заинтересованныхъ лицъ озаботиться доставле- 
шемъ ему сочинешй, удовлетворяющихъ услов1ямъ конкурса „Кесслеров- 
скихъ" премШ и премШ имени т. с. Г. Г. Маразли, не поздние 1-го марта 
1898 года. 

Услов1я конкурса на соискаше „Кесслеровскихъ" премШ, утвержден- 
ныя У II Съйздомъ, согласно напечатанному въ № 81 „Одесскаго Вест- 
ника и за 1884 г., заключаются въ сл^дующемъ: 

I. Премш (500 руб. каждая) даются за лучппя сочинешя по опи- 
санш Крымскаго полуострова на слйдуюиця темы: 

1. Монографическое описаше какой-нибудь группы (класса или отряда) 
животныхъ, водящихся въ Крыму. 

Описаше должно быть не только систематическое, но и анатомиче- 
ское. Эмбрюлогичесшя данныя также весьма желательны. Желательно также, 
чтобы образъ жизни и зависимость описанныхъ формъ отъ окружающихъ 
услов1й были приняты во внимайте. Какъ образецъ подобныхъ монографШ, 
Комитетъ считаетъ возможнымъ указать на монографш, издаваемыя Неапо- 
литанскою зоологического станщей. 

2. Морфолого-систематическое изслйдоваше встречающихся у бере- 
говъ Крыма водорослей изъ группы Иопйеае. 

Особенное внимаше должно быть обращено на строеше кл$точекъ 
и вйтвлеше слоевища, на образоваше дистокаршевъ и т. д. Желательно, 
чтобы было обращено внимание на услов1я распред4лешя Попйеае у бе- 
реговъ Крыма въ зависимости отъ различныхъ условгй, какъ, напр., глу- 
бины, силы прибоя, различнаго освйщешя, примеси пресной воды, а 
также на см-Ьну флоры Иопйеае въ различное время года. Ради боль- 
шей подробности и тщательности въ изслйдованш ПогМеае въ только что 
указанныхъ направлешяхъ, можно ограничиться изучешемъ ИогИеае Се- 
вастопольской и Балаклавской бухтъ. Къ сочинешю должны быть прило- 
жены рисунки для пояснешя какъ морфологической, такъ и систематиче- 
ской части изслйдовашя. 

3. Подробное описаше одной изъ формацдй, участвующихъ въ строе- 
нш Крыма. Въ сочиненш этомъ должны быть изложены: а) исторически 
очеркъ формащи, изсл^дованной авторомъ; б) геологичесшй ея характеръ 
въ пред'Ьлахъ всего Крымскаго полуострова и в) критический обзоръ най- 
денныхъ въ ней органическихъ остатковъ. 
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4. И8сл$довян1б въ медико-статистическомъ, климатологическомъ или 
бальнеологическонъ отношешяхъ лечебныхъ местностей Крыма, одной или 
н&сколькихъ. 

П. Сочинешя должны быть на русскомъ язык*, руконисныя или пе- 
чатный. Первыя могутъ быть съ обозн&чешемъ имени автора или подъ 
особеннымъ девизомъ, причемъ имя автора прилагается въ отдйльномъ 
конверт* съ гЬмъ же девнзомъ. Рукописное сочинеше, удостоенное премш, 
можетъ быть напечатано авторомъ, гд4 угодно. 

III. Если же ни одно изъ предъявленныхъ на конкурсъ сочинешй 
не будетъ одобрено, то премш передаются въ распоряжеше сл*дующаго 
Съезда за сочинетя на *Ь-же темы. 



Учебно-вепожогатедьныа учереавден1я Университете 

ов. Владишра. 

Главное з д а н 1 е. 
1-й этажъ. 

1. Лаборотор1я агрономическая съ кабинетомъ, сЬвер. дворъ. Завй- 
дуюпцй проф. С. М. Богдановъ. 

2. Лаборатор1я техническая, с4вер. дворъ. Завйдуюпцй проф. Н. А. 
Вунге. 

3. Лаборатор1я гийены, южн. дворъ. Завйдуюпцй проф. В. Д. 
Орловъ. 

4. Лаборатор1я фармацевтическая, южн. дворъ. ЗавЪд. проф. Т. И. 
Лоначевсюй-Петруняка. 

5. Лаборатор1я фармакологическая, южн. дворъ. Зав4д. проф. Э. Г. 
Гейбель. 

2-й этажъ. 

6. Ботанически Институтъ, Бол. Владйм1рск. Зав*д. проф. О. В. 
Баранецшй. 

7. Физичесий институтъ, сЬвер. дворъ. Зав4д. проф. Н. Н. Шил- 
леръ. 

8-Й этажъ. 

8. Зоологически музей, главный подъ4здъ. Зав4дуюицй проф. Н. В. 
Бобрецюй. 

9. Минералогически каЛшетъ, главный лодъйздъ. Зав4д, проф. П. 
Я. Армашевсшй. 
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г ' 10. ГеологйчесшЙ кабинета; ' главный подтуЬздъ. Зав4д; прЬф. П. Н. 
Венюковъ. ••*••». .» ... , . 

11. Кабинета изящныхъ искусствъ, главный подъ'Ьздъ. Зав*д. проф. 
Г. Г. Павлуцмй. 

12. Виблютека, главный подъ'Ьздъ. ' Зав'Ьд: В. А. Кордтъ. : 

13. Мюнцъ-кабинетъ и музей древностей, Флаваый подъ'Ьздъ. Зав'Ьд. 
проф. В. Б. Антоновичъ. 

' >' ■'■■• 4-й этажъ. • • ■> • - ... .1 : ; 

14. Кабинетъ механически, главный под^4здъ, Зав'Ьд, > проф. Г, К. 
Сусловъ. 

15. Лаборатор1я хирургической патологш, главный подъйдъ. Зав'Ьд. 
пррф. А* Д. Павдовсий-, м . . м , . |;§ . .,-. , ,, 

Флигеля на южномъ дворй. 

16. Лаборатор1я неорганич. химш 1-й и 2-й эт. Зав'Ьд. проф. Я. Н. 
Барзиловсшй. 

17. Дабораторш органич. химш, 3-й эт. Зав'Ьд. проф. С. Н. Рефор- 
матскШ. 

. ; , 18. Физиологическая лабораторш. Зав'Ьд. проф. С. И. Чирьевъ. 

19. Лаборатор1я медицинской химш. Зав'Ьд. рроф. А. А. Садовень. 

Флигеля' на еЬверномъ дворй. 

•г' {Входъчзъ Бульвара).' • > • ; 

, 20. Терапевтическая клиника. Зав'Ьд. проф. В. В. Чирковъ. 

21. Хирургическая клиника. Зав'Ьд. проф. Л. А. "Малиновсшй. 

22. Патолого-анатомичесшй институтъ. Зав'Ьд. проф. В. К. Высоко- 
вичъ. •'" г 

, 23. Глазная клиника. Зав'Ьд. проф. А. В. Ходинъ. 

24. Акушерская клиника. Завйд. проф. Г. Ё. Рейнъ. 

Вн4 усадьбы главнаго здашя Университета. 

25. Ботанически садъ съ оранжереями. Главн. входъ съ Бульвара. 
Зав'Ьд. проф. С. Г. Навашинъ. 

: * 26. ;: 'Метеорологическая обсерватор1я. Караваевская; 12. Зав'ЬдующШ 
приватъ-доц. I. I. Косоноговъ. 

! ч '* 57. "Астрономическая- Ьбсёрватор1Я, [ Бу^ьварно-йудрявская, 20. Зав*д. 
М. 0. Хандриковъ. ;:.••■■«. 
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28. Анатомически театръ, Фундуклеевская, 33. Завйд. проф. М. А, 
Тихомировъ. 

29. Лабораторгя оперативной хирурпи, здаше Анатомическ. театра. 
Зав'Ьд. проф. П. И. Морозовъ. 

30. Лабораторгя общей патолоии, здаще Анатом, театра. Зак&дуюнцй 
проф. В. В. Подвысоцшй. 

31. Кабинетъ судебной медицины, здаше Анатомич. театра. ЗавЬд. 
проф. Н. А. Оболонсшй. 

32. Гистологическая лаборатор1я, здаше Анатомическаго театра. За- 
вйдуюпцй проф. Я. Н. Якимовичъ. 



По предложенш профессора Московскаго Университета Н. Е. Жу- 
ковскаго, Распорядительный Комитетъ Х-го Съезда въ зас$данш своемъ 
30 апреля сего года лостановилъ ходатайствовать объ учреждеши при 
секцш Физики подсекщи Воздуховлавашя и избралъ проф. Н. Е. Жуков- 
скаго завЪдующимъ названной подсекщей; 

Намечены слйдуюпце рефераты и демонстрацш въ этой подсекщи: 

1) Спускъ въ Шев* шара Зондъ. 

2) А. Кованько — „Объ аэростатахъ". 

3) М. Поморцевъ — „О предсказанш погоды по мйстнымъ признакамъ 
въ интересах ъ воздухоплавашя". 

4) И. Ягенъ — Демонстрация новыхъ парашютовъ и направляемыхъ 
плановъ". 

5) Грибойдовъ и Кузнецовъ — „О зм'Ьяхъ". 

6) Н. Е. Жуковсшй — Демонстрация нйкоторыхъ новыхъ летатель- 
ныхъ аппаратовъ. 

Подсекщя Воздухоплавашя утверждена Г, Управляющимъ Мини- 
стерствомъ Народ наго Просв'Ьщешя 15 сего мая. 
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Льготы по найму квартиръ. 





Назваше гостиннмцъ и 
меблированныхъ комнатъ. 


Обычная 

ц'вна за 

сутки. 


Ц-вна для 
членовъ 
Съ-взда. 


Обычная 
ц^на за 

Об'БДЪ. 


Ц^на за 

Об'БДЪ для 

чденовъ 
Съ-взда. 




Англ1йская гост.— Кре- 
щативъ, 8 


1 р.-5 р. 


80 в.— 4 р. 


50 в.— 1 р. 







Вель-Вю гост.— Креща- 
тивъ, 38 


1 р.-10 р. 


20% уступки 


1р. 


ЖР1о уст. 




Гастрономъ гост.— Ин- 
ститутская, б . . . . 


1 р.-6 р. 


76 к.— б р. 


т- 


40 в. (2бл.) 




Глады нюка гост— Фун- 
дуклеевская, 10 . . . 


1 р.-7 р. 


10% уст. 


по прейсъ- 


вуранту. 




Грандъ-Отель гост. — 
Крещатикъ, 22 . . . 


1 р.-12 р. 


25% уст. 


1р. 


1р. 




Древняя Руеь гост.— 
СофШсвая, 18 . ... 


1 р.-б р. 


80% уст. 


60 к. (2бл.) 


10% уст. 




Европейская гостин — 
Крещатикъ, 2 . . . . 


1 р.-10р. 


25°/о уст. 


1р. 


1р. 




Жонева тост.— Соф., 27 . 


1 Р. 


75 в. 


60 в.— 1 р. 


40 в.— 75 в. 




Иваявцкаго меб. ком.— 
Золотоворотская, 6 . . 


1-5 р. 


50 в.— 
3 р. 50 к. 


больш. 


уступка. 




Итал1я меблир. комн.— 
Фундуклеев., 3 . . . . 


75 к— 3 р. 


10°/о уст. 


35 в.— 55 к. 


10% уст. 




Кане меб. ком.— Фунду- 
влеевская, 1 


1 р. 25 к — 
2 р. 25 к. 


75 к.— 
1 р. 50 к. 


буфета 


н-втъ. 




Континенталь гост. — 
Николаевская .... 


2 р.— 12 р. 


30% уст. 


1р. 


90 в. 




Л.оыъ-Д'оръ неб. ком.-- 
Б. Влад., 14 


75 к— 5 р. 


20% уст. 


50 к. 


40 к. 




Л1онъ гост— Фундукле- 
евская, б 


1 р.- 4 р. 


20% уст. 


по прейсъ- 


вуравту. 




Лупръ мебл. ком.— Бол. 
Васильков., 6 . . . . 


75 к.— 3 р. 


20% уст. 


буфета 


нить. 




Ор1оиъ гост.— Б.Василь- 
ковсвая, 1 


75 к —5 р. 


10°/о уст. 


по прейсъ- 


вуранту. 




Рихъ мебл. ком.— Бол. 
Владим., 15 


1 р.-2 р. 


20% уст. 


— 


40в.-60;-в. 




Росс!я гост.— Крещ., 3 . 


1 р.-З р. 


75 к- 
2 р. 50 к. 

40% уст. 


буфета 


Н'БТЪ. 




Флоренц1я гост.— Алек- 
сандровская, 47 . . . 


1 р.-5 р. 


50 к.-1 р. 


35 в.— 75 в. 




Франц1я гос.— Крещ., 30 


1 р.-8 р. 


20% уст. 


1р. 


1р. 




Отель- К1евъ Бульв., 24 


50 к— 3 р. 


30 к.— 2 р. 


буфета 


Н'БТЪ. 




Санъ Ремо Крещатиц- 
кая площадь 


1 р.-3 р. 


20% уст. 


буфета 


Н'БТЪ. 



ОйшаШнз Мег; а ШшаШге ИёЦогоНре Не ГОшйгё Не Юе« 

рпЪШе& гаг к ко$$<мсогг. 

1апт1ег, Ретг1ег, Мага, Атг11, Ма1 е* 1и1п 1897. 



навлюдеиия 

Метеорологической Ойсерваторш Университета Св. Владишра въ Юев11 

издаваемый I. г косоноговымъ. 

Январь, Февраль, Мартъ, Апрель, Май и 1юнь 1897 г. 

Широта е6в. 50°27 г 
ЬаШийе погй. 

Долгота вост. отъ Гринвича 30°30'=2 л 2 т О 
Ьопдкийе а ГЕзк Йе бгепшсЬ 8 

Высота барометра надъ ур. моря. ^дош ^ 

Наи1еиг йи Ьаготё1ге аи туеаи Йе, 1а тег 

Высота термометровъ надъ ур. моря 278 га 9 

Наи1еиг йез 4Ьегтотё1гез аи туеаи йе 1а тег 

Высота дождемера надъ повер. земли ^ о 

Е1ёуа4юп йи рктотёЪге аи йеззиз Йи во1 

Высота анемометра надъ нов. земли 31 ш 6 

ЕЫуайоп йе ГапётотМг.е аи Йеззиз Йи зо1 

Высота воды въ эвапорометре надъ поверхностью земли о» ^ 

Е1ёуайоп йе 1а зиг&се йе Геаи йапз Гётарог. аи йеззиз йи зо1 






Шевъ, тип. Императорскаго Унив. Св. Владим. Н. Т. Корчакъ-Новицкаго. 



Сокращенный обозначешя явлежй: 



• — Дождь. 

* — Сн*гъ. 
Д ■■ Крупа* 

О — Ледяной дождь. 
▲ - Градъ. 
= ■■ Тумань, 
л - Роса. 
У - Иней. 



V *= Изморозь. 

ел жв Гололедица. 

*?• = Леддвыя иглы. 

■^ = Метель. 

У = Сильный _в*терь 4 

^ =* Гроза. 

< — Молшя безъ грома. 

дли зарница. 
Т = Отдаленная гроза. 



^ = Северное шяше 
<^ «= Радуга. 

©< — Кругъ около солнца. 
ф = ВЪнецъ ок. солнца. 
|-1 = Столбы ок. солнца. 
*р = Кругъ ок. луны. 
ш » Вйнецъ ок. луны. 
оо ш Сухой туманъ. 



Числа месяца даны по новому стилю. 

Тои1в1 1е§ Да1ез зоп( йоппбев сГаргёз 1е поитеаи 8*у1е. 



Наблюдения * въ отчетномъ полугодш производились старшим* 
наблюдателемъ Обсерваторш К. К. Слефопчшъ, а съ февраля' пооче- 
редно имъ и его помощником* Н. И. Лорченковымъ, студеатомъ 
фвадкоматематическап) факультета, который былъ допущенъ кг само- 
стоятельному производству наблюден» поел* полугодовой практики 
въ Обсерватор1и 

Обработка ваблюдеяШ и черчение дгаграммъ за первые четыре 
месяца сделаны К. К. Слефогтомъ, а за Май и 1юнь Н. И. Лорчеяковымъ. 



Изи*нен1я въ комплект* действующи» приборовъ и въ систем* 

наблюден!*. 

1-го Января введено наблюдете облаковъ по систем* Тильде; 
брандсона. 

-. Въ тотъ же день прежшй актинометръ Араго, зам*ненъ но- 
вымъ такимъ же, работы О. Ф. Мюллеръ въ Петербург*, пров*рен- 
нымъ въ Гл. Ф. О. (цертификаты № 5693, 5694.) 

Съ 31-го дек. 1896 г. на 1-ое янв. 1897, въ гелиограф* Ве- 
личко сд*лано изм*неше: прорезано въ цилиндре новое отверепе 
для пропуска утреннихъ лучей на 4 мм. ниже прежняго (по обра- 
зующей цилиндра), которое зад*лано. Сд*лано это въ. виду того,' что 
во время зимы, благодаря слишкомъ высокому положенью отверст, 
утренняя запись пропадала (не попадала на бумагу). 

9-го Мая пшптшп-термометръ № 4052 (Г. Ф. О.) для изм*- 
решй температуры на поверхности почвы разбить и на его м*сто 
между 8 Ь Зфпр. и 9Ь р . положенъ таковой же № 2131 (Г. Ф. О). 

Зам*чан1я относительно действующи» приборовъ. 

Эвапорометре далъ отрицЬтеяьныя показания (увеличите в*Ьа 
воды) всл*дств1в тумана': янв. 2, 15, 24, 25, марта -5, ..26, 27; 
марта 9 и 10 наблюдалось то же, благодаря, по видимому, тому, что 
сн*гъ попалъ во время мятели въ чашку и растаялъ тамъ. 



Благодаря тому, что проволоки идупця отъ анемометра на 
крыш* главнаго здашя Университета къ Обсерваторш, при сильныхъ 
вйтрахъ, часто перепутываются и даже обрываются (слишкомъ великъ 
пролетъ), приходится иногда производить опред'Ьлеше скорости или 
направления в4тра, а иногда того и другого по флюгеру Обсерва- 
торщ (высота надъ поверхностью земли 18 т 7). 

Такъ определялись по флюгеру во время наблюденШ: Янв. 8, 
-^сила в4тра; съ 101 по 121 — сила, и направлеше; 2Ь,«,», — направ- 
леше, съ 23* до- 24*,. 26*,1> февр. Ь,« — сила и направлен1е, 2|, 4 4 , 
5а, 13», 141,.,», 15^, 17» — сила; 18 в ,« — сила и направление, 231, 
28» — сила; марта 131,», 26», 261,»,», 27м — сила ц ваправлеше; 
апреля б*,», 171,», 19»,« — сила 19»^— сила и направлеше, 2(Ь сила. 

14-го янв. въ 1Ър. благодаря сильной гололедиц* флюгера и 
анемометръ обмерзли и потому одредЪлеше силы и направлешя 
в'Ьтра произведено по субъективному впечатл4нш>. 

Благодаря сильнымъ туманамъ всЬ приборы въ психрометри- 
ческомъ павильон* и кл'Ьтк'Ь были покрыты обилъною влагою: янв. 
24», 251 и марта 5х,>. 

Характеръ погоды, 

Отступления средндхъ суточныхъ температуръ воздуха отъ тако- 
вихъ же многол'Ьтнихъ. 

Январь. 

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
+4.9 +7.6 +515 +1.2 -6.4—7.9 -5.6 -6.3 -10.6 -9.8 -12.3 -3,9 +3.5 +6.2 +7.5 

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
+7.2 +4.3 +1.3 -6.4 -7.5 -7.5 ~5>2 +4.8 +9.3 +10.1 +3.2 +3.3 +34 -4-3.6 +0.8 

31 . 

—21 

0тстудлен1в средней месячной отъ нормальной месячной— — 0.6 

Февраль. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
+0.3 +1.1 +2.2 -0.1 —3.1 —7.0 — &6 -3.6 -1.8 —4.7 -0.9 +2.3 +3.5 4-6.5 -2.2 

16 17 18 19 20 21 22. 23 24 2р 26 27 28 . 
-3.7 +1.6 +7.6 +5.8 +7.3 +8.2 +6.9 +4.0 +4.3 +4.8 +5.3 +9,5 4-6.6 

Отступлеше средней мЬсячной отъ нормальной мЬсячной=+1.9 



~ М а рт ъ. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ' 12 13 14 15 
+4.5 +5.8 +6.3 +56 +64 +7.3 + 7.4 +6.7 +1.9 —1.0 -1.3 - 1.3 0.0 +1.1 -0.6 . 

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 23 29 30 
+0.5 +2.2 +2.0 +5.6 +3.3 +2.3 -2.2 -2.6 -2 1 -1.9 +1.7 +1.7 +1.7 +2.2 +13 

31 
+4.6 

Отступлете средней месячной отъ нормальной ы±сячЕЪй±**-\-2.2 

Апрель. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
+•4.8 +9.8 +10.6 +03 +3 4 +4.0 +2.6 +6.1 +5.0 —1.4 -0.2 —13+3.6 +31 +Ф.9 

16 17 18 19 20 21 22 23 24 .25 26 27 .28 29. 30 
+0.7 +3.0 +2.8 +6.6 -0.9 +2.2 -0.2 -12 —3.8 -18 -3.5-0.8 +2.4+5.2 +6.9 

Отступлете средней месячной отъ нормальной месячной =-+2.3 

М а й. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 13 14 15 

+-7.1 +6.8 +6.1 +4.7 +3.7 +2.4 +4.7 +2.3 +0.4 -+НЬ2 +6.4+6.7 +3.9' +2# +0.4 - 

16 17 18 .19 20,21 22 23 24, 25 26 27 28 29 30 

+5.0 +2.1 +2.7 +2.8 +3.9 +1.0 +2.0 +0.3 +2.5 -3.9 +14 +3.3 -03— 1.5+2.4 
31 ' ....-'•. • 

+1.9 

Отступлете средней месячной отъ нормальной месячной =+3 .2 

I ю н ь. 

12 3 4 5 6 7 8 9 10 И ... 12 13 14 15 

+0.3 +15 +2.2 +15 +2.5 +3.7 +1.7 +0.2 -4.5 —82 -3.1 -5.3 -2.7 +1.0 +32 

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

+3.6 +4.9.+5.7 '+13 +2;3 +0.8 - 1.3 +0.6 +2.4 +4.0 +4.6 +0.4-0:5 -3 2 -2.6 

Отс?гуплен1е средней месячной отъ нормальной мЬсячнбй=»=+-0.5 



Изъ только что приведенныхъ таблицъ видно, что средняя тем- 
пература января 97 г. была немного ниже нормы: это вызвано силь- 
ными холодами 'господствовавшими съ 5-го по 12-ое включительцо 
и съ 19-го по 20-ое; февраль, мартъ, апрель и май были весьма 
теплыми; весна въ этомъ году наступила очень рано и въ апрЪлЪ 
уже минимальная температура не падала ниже нуля. 



Янв. 


февр. 


Мар. ! Ацр. 

1 


Май. 


Хюнь. 


44Ю 


16.2 


64.3 


58.7 1 67.7 


60.1 


27.8 


21.3 


378 


42.5 ! 43.9 


60.4 


+16.2 


-5.1 


+26.5 


+16.21+238 


-0,3 


3.6 


10.8 


11.5 


53.9 


«.4 


64.1 



Осоджв в вспарен**. 

М^слчное кохичество осадковъ . * . . 

Нормальное ' „ * „ .... 

Разность , . 

Испарей1е . .. - . . 



Такпмъ образомъ количество осадков> явдяетря почти .-тождест- 
ве ни ымъ съ нормальным* [въ> ион4; февраль -аекнйго суше нормаль- 
наго, остальное же месяцы, особенно вдртъ и май, по количеству 
осадковъ значительно превосходяЛ норму. 

Снежный покровъ. (СоаоЬе йе подо). 

Въ январ* отчетнаго года были оттепели 2-]го, 24 и 25-го и 
небольшая 15-го. Благодаря этому въ начали* месяца и въ концЬ 
26-го снежный покровъ былъ оч. слабь, какъ но толщин* такъ и 
по общему развийю. Средйяя его толщина за этотъ м^сяцъ равна 
5.7 дентим. 

Въ первыя дв4 трети февраля, до 20гГо, снЬгъ лежалъ почти 
неигы1шнымъ слоемъ, толщиной около 16 цт., но съ 18 и до конца 
м-Ьсяца почти непрерывно стояла оттепель, снйгъ началъ быстро та- 
ять и къ концу месяца совершенно пропалъ. 

До 9-го марта продолжалась теплая погода и отсутствовалъ 
сы1>гъ. 9, 10 и 11 вмйсгЬ съ врпаденшмъ сига наступили морозы 
благодаря чему снЬгь продержался оадр 10/д$е4; 17-го опять нас- 
тупила оттепель, снЬгь быстро стаялъ къ 20-жу. Въ последнюю треть 
месяца онъ наблюдался только 26 го и растаялъ, благодаря высокой 
температур*, въ тотъ же день. 

Въ апр'Ьл* температура ни разу не опускалась ниже нуля и 
сн*га совсбмъ не было. 






Общее состоите снЪжнаго покрова и толщина его. 
Жак дёпёга! е1 ргоЬпйеиг йе 1а соисЬе йе пе^е. 



Январь. Гахтег 1897. 



Число месяца. . Баке. 


1 


2 


3 


4 


* 


6 


7 


8 9 


10 


— 


Общ. состояние сн'бж. покр. 
Е1а1 $6пёг. 4е 1а€оиоЬе (1е пв1$е 


9 


3 


2 


10 10 


10. 


10 


10 


10 


10 


— 


Толщ. снъж. покр. въ центим. 
РгоГ. йе 1а соисЬе йе пе^е (ст.) 


4 

"п" 


2 | 1 
12 | 13 


3 


4 


4 


4 


4 


5 


4 


— 


Число месяца. Ба1е. 


16 


17 


18 


19 


20 


"ТтОЩ • ""СОСТОЯ Н1С СИоЖ"» ПОКР* 

ЕШ вёпёг. (1е 1а соисЬе (1е педее 


10"| 10 


10 


10 


9 


"8 


10 


10 


10 


10 


— 


Толщ. сн'бж. покр. въ центим. 
Рго?. Йе 1а соисЬе йе пефе (ст.) 


4 


5 


6 


6 


6 


6 


6 


6 


8 


8 


31 


Число месяца. Ба1е. 


21 


22 


23 


24 | 25 


26 


27 


28 


39 


30 


Общ. состояте снъж. покр. 
ЕШ, дбпёг. (1е 1а соисЬе йе пы%е 


10 


10 


10 


10 


7 


2 


7 


10 


10 


10 


10 


Толщ, снъж покр. въ центим. 
Рго?. йе 1а соисЬе йе пе^е (ст.) 


8 


3 


8 


9 


6 


2 


2 


6 


6 


11 | 9 


Февраль. 


Реупег 


■ 18 


97. 




Число мъхяца. 1>а1е. 


1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 


*— , 


Общее состояте сн'бж. покрова 
ЕШ в&гёг. йе 1а соисЬе йе пе^е 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


— 


Толщ, сн'бжн. покрова въ центим. 
Рго*. йе 1а соисЬе йе пе^е. (ст.) 


8 


15 


18 


16 


16 


16 


16 


16 


17 | -. 


Число квслца. 1>а^е. 


10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


— 


Общее состояте снъж. покр 
ЕШ дёпёг. йе 1а соисЬе йе ш 


ова 

ТИМ. 

т.) 


10 


10 


10 | 10 

1 


10 


10 


10 


10 


10 


— 


Толщ, сн'бжн. покрова въ цеп 
РгоГ. йе 1а соисЬе йе пе^е (с 


18 


17 


17 


17 


16 


16 


16 


16 


18 


— 


Число месяца. Т)вХе. 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


25 | 26 


27 


28 


Общее состояте сн'бж. покрова 
ЕШ #ёпёг. йе 1а соисЬе йе пе^е 


10 


10 


8 


2 


2 


1 


1 


1 








Толщ, сн'бж. покрова въ центим. 
РгоГ. йе 1а соисЬе йе пе1де (ст.) 


15 


13 10 


10 


9 


9 


8 


7 


2 






Мартъ. 



Магз 1897. 



Число месяца. Ба1е. 


1 


2 | 3 4 5 


6 


7 


8 |-9 


10 |- 


Общ. состояше сн*ж. покр. 
ЕШ яёпёг. (1е 1а соиспе (1е пе1#е 


















10 


10 


— 


Толщ. сн'Ьж. покр. въ центим. 
Рго*. (1е 1а соиспе (1е пе1#е (ст.) 



















1 


5 





Число месяца. Ва,Ье. 


11 


12 


13 


14 


15 | 16 


17 


18 | 19 | 20 


Общ. состояв 1в сн'Ьж. покр. 
ЕШ #ёпёг. (1е 1а соиспе (1е пе1§е 


10 


10 


10 


10 


8 


7 


6 


2 


1 





— 


Толщ! сн'Ьж. покр. въ центим- 
Рго! йе 1а соиспе <1е пе1де (ст.) 


9 | 11 | 9 


8 | 4 


3 | 3 | 2 
.26 | 27 | 28 








ТГ 


Число мъхяца. БаЪе. 


21 


22 | 23 | 24 | 25 


29 


30 


Общ. состояше сн'Ьж. покр. 
ЕШ #ёпёг. (1е 1а соиспе йе пе1&е 


— 


— 


— 


— 


— . . 


10 


— " 


— 


. — ' 


— 


— 


Толщ. сн^ж. покр. въ центим. 
Рго& <1е 1а соисЬе (1е пе^е (ст.) 


— 


— 


- 1 _ 
1 


— 


1 


1 . 1 


— 


— 



Грозы и градъ. 

Грозовая деятельность въ апрйл'Ь была оч. слаба: наблюдалось 
всего двЬ грозы въ ночь съ 7-го на 8-ое и 8-го и одна зарница 
7-го вечеромъ. 

Въ май грозовая деятельность усилилась и число грозъ достигло 
5 въ мйсяцъ (8, 12, 13, 26, 30) а число зарницъ — 7 (12, 15, 16, 
17, 22, 30, 31). 

Въ шн* наблюдалосъ 6 грозъ (1, 2, 3, 18, 19, 20) и 6 зар- 
ницъ (2, 18, 19, 20, 25, 26). 

Неболшой градъ неблюдался при дожд* 20- го апр. и во время 
грозы 8-го мая. 



1) При настоящемъ выпуске наблюдешй прилагаются таблицы ежечасныхъ 
температурь воздуха по термографу Гасслера за Январь— Августъ 1896 г. 

2) Въ таблицахъ сн^жнаго покрова, вынускъ наблюдеши Январь, Февраль, 
Мартъ 1896 г. Стр. 6,7 имеется опечатка: вместо 1895 г. сл-вд. читать 1896 г. 



Январь 
1апт1ег 



ВДевъ 
К1е>у 



1897 



| Барометръ. 




Температура воздуха 




Абсол. влажность' 


Число 
Ба^е. 


7004- 




ТетрёгаШге йе Га1г. 




НшпМ. аЬво1. | 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


Мах. 


| М1П. 


7 


1 


9 


я й 

И 


1 1 


49.2 


48.5 


48.2 


48.6 


-3.3 


0.2 


0.0 


—1.0 


1.0 


—3.7 


3.3 


3.6 


4.1 


3.7 


1 2 


47.1 


47.0 


48.1 


•47.4 


0.8 


1.4 


0.4 


0.9 


1.6 


0.0 


4.7 


4.8 


3.3 


4.3 ! 


1 3 


46.0 


45.9 


49.5 


47.1 


-0.8 


0.2 


—1.4 


-0.7 


0.7 


—1.7 


4.0 


4.4 


4.0 


4.1 


« 4 


54.0| 56.6 


58.6 


56.4 


-3.2 


-5.4 


-8.7 


-5.8 


-0.8 


-8.8 


3.6 


2.8 2.0 


2.8 


1 5 


59.9 


60.9 


61.7 


60.8 


-132 


-11.5 


-14.2 


-13.0 


-8.7 


-14.2 


1.4 


1.5 


1.3 


14 


1 
1 6 


61.4 


61.0 


60.3 


60.9 


-16.5 


-13.2 


-12.9 


-14.2 


-12.5 


-16.6 


1.1 


1.3 


1.4 


1.3 


7 


59.5 


58.5 


56.9 


58.3 


-12.3 


-10.0 


-10.6 


-11.0 


-9.3 


-13.7 


1.5 


1.7 


1.8 


1.6 ; 


, 8 


54.4 53.5 


54.9 


543 


-112 


-10.2 


-11.5 


-11.0 


-9.8 


-11.8 


1.8 


1.7 


1.5 


1.7 ' 


9 


56.81 57.7 


59.3 


57.9 


-15.1 


-15.9 


-17.1 


-16.0 


-11.2 


-171 


1.1 


1.0 


1.0 


1.0 ' 


10 


60.5 


61.1 


6Г.1 


61.2 


-16.3 


-14.9 


-15.0 


-15.4 


-14.7 


-17.6 


1.1 


12 


1.3 


1.2 


1 11 


62.6 


62.0 


61.4 


62.0 


-19.6 


-17.0 


-16.7 


-17.8 


-14.7 


-19.6 


0.8 


1.0 


1.1 


1.0 


12 


58.5 


55.8 


53.9 


56.1 


-15.1 


-10.1 


-5.7 


-10.3 


-5.7 


-19.5 


1.2 


1.7 


2.5 


1.8 ! 


13 


51.21 49.4 


48.0 


49.5 


-4.9 


-3.0 


-1.6 


-3.2 


—1.4 


-62 


3.0 


3.7 


4.1 


3.6 1 


14 


46.4 456 


44.8 


45.6 


-0.5 


-0.3 


—0.2 


-0.3 


0.0 


—2.3 


4.4 


4.5 


4.5 


4.5 


15 


46.2, 47.7 


508 


48.2 


-0.3 


0.6 


0.3 


0.2 


1.0 


-1.1 


4.5 


4.8 


4.7 


4.7 


1 16 


53.1 53.5 


53.6 


534 


-0.4 


-0.6 


-0.6 


-0.5 


05 


-0.7 


4.5 


4.4 


4.4 


4.4 


17 


53 З 1 53.1 


52.9 


53.1 


-1.6 


-2.1 


-6.0 


-3.2 


-0.9 


—6.0 


4.1 


3.7 


2.8 


3.5 


18 


50.5 48.7 


48.5 


49.2 , 


-6.0 


-4.7 


-9.7 


-6.8 


-4.7 


-9.8 


2.8 


3.1 


1.9 


2.6 


1 19 


49.0 


49.1 


49.1 


49.1 


-16.2 


-14.7 


-14.7 


-15.2 


-10.3 


-16.4 


1.0 


1.1 


1.1 


1.1: 


20 


48.7 


48.9 


48.1 


48.6 


-15.9 


-14.1 


-15.5 


-15.2 


-14.1 


-17.5 


1.0 


1.1 


1.1 


1.1; 


, 21 


443 


41.9 


40.4 


42.2 


-15.5 


-12.4 


-13.9 


-13.9 


-12.1 


-15.5 


1.1 


1.3 


1.3 


1.2 


22 


40.3 


39.0 


39.4 


39.6 


-17.4 


-11.2 


-2.8 


-10.5 


-2.8 


-17.6 


1.0 


1.7 


3.6 


2.1, 


23 


38.6 


37.3 


35.8 


37.2 


-5.0 


—2.0 


0.6 


-2.1 


0.6 


-5.1 


2.9 


3.6 


4.6 


3.7 


< 24 


34.2 


34.5 


36.6 


35.1 


0.6 


2.4 


1.4 


1.5 


2.4 


0.4 


4.5 


5.3 


5.0 


4.91 


, 25 


338 


31.1 


27.1 


30-7 


1.6 


4.0 


4.0 


3.2 


4.3 


1.1 


5.2 


5.6 


5.7 


5.5 ' 


1 26 


30.9 


35.2 


38.4 


34.8 


-3.0 


—2.0 


-3.6 


-2.9 


4.9 


-3.7 


29 


2.7 


2.8 


2.8 


1 27 


40.0 


.407 


42.5 


41.1 


-3.8 


—2.4 


-6.3 


—4.2 


-1.9 


-6.3 


3.0 


35 


2.7 


3.1! 


1 28 44.8 


46.1 


47.8 


462 


-9.7 


-2.1 


-5.5 


—5.8 


—1.5 


-10.7 


1.9 


2.6 


2.4 


2.31 


29 


45.3 


42.5 


37.2 


41.7 


-7.9 


-4.1 


—2.2 


—4.7 


-2.1 


-8.6 


2.2 


32 


3.8 


3.1 


30 


386 


40.3 


40.0 


39.6 


-5.7 


—3.8 


-7.3 


—5.6 


-2.1 


-8.5 


2.8 


2.6 


2.2 


2.5 : 


31 


39.2 


38.4 


38.7 


38.8 


-8.2 


-5.3 


-11.6 


-8.4 


-4.9 


-11.6 


1.9 


2.0 


1.7 


1.9 ; 


!Средн. 
Мруеп 


483 


48.1 


48.2 


48.2 


-7.9 


-5.9 


-6.7 


-в.9 


-4 2 


-».4 


2.6 


2.8 


2.8 


2.7 



10 



Январь 
[;итег 



КК'ИЪ 



1897 



Ба1е, 



От носит, влаж. 
ЫигшД. ге1аЬ. 



о Г'редн 
а Моуеп 



Напр. я сило, в. 

1Нг. еь ткеяае Ал 

уем. 



Паи. об. 
пиа^ев. 



Облачность. 
№4Ьи1ов1Ьй 



7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 

14 
15 

16 
17 

18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 



27 
28 
29 

30 

31 

Среда 
Гоуел 



91 


75 


88 


96 


94 


69 


№ 


93 96 


100 


93 87 


87 


80 


88 


88 


78 


88 


*7 


77 


88 


92 


84 


83 


83 


77 


84 


88 


88 90 


Йо 


86 


88 


88 


82 


84 


95 


100 100 


100 


100 100 


100 


100 100 


100 


100 100 


100 


95 98 


97 


96 


91 


81 


72 


78 


76 


78 


79 


79 


74 


85 


87 


88 


95 


9В 


93 


96 


94 


96 


98 


100 


92 


93 


79 


67 


80 


88 


91 1 96 


92 


66 79 


89 


95 


98 


95 


75 


34 


80 


68 


88 


91 


85 


89 



85 
86 
94 

93 
85 



85 

84 
86 
81 
89 

87 

85 
98 

100 



ДУв 
ЗЕ* 
Ев 
МЕв 



NN54 

МЕ Я 
Кг 
ХЕ* 


Е^ 

ЕЗЕл 
ЗЕв 

Ей Ей 



100 'ВЙ!? 



100 
98 
95 
77 
76 

79 
90 
94 
96 
95 

75 
92 
79 
94 

85 



79 
88 



ТС* 

ЙЕ& 
Ев 



N4 



ЙШ« 
ЕйЕ» 

ЕгЧЕв 

^Е б 
!.ЧЕ 5 



ЯЕ* 

МЕ* ДЕ* 

ЕМ Ев Еж 



Е4 

НА 



& 

ЙЕ« 

ЗЕв? 
О 



\УЫ* Т 1 


ЯГМ^, 


ТСМ^В 


ТСМТС* 


N^1 


(NN1*:. 


Е№ в 


№« 


МЕ* 


N5» 


*. 


\У8\У« 


ЙЕ* 


Е8К* 


ЙЕэ 


8Е в 


Е8Ет 


8ч 


ЕВЕэ 


ЕЙ Ев 


ТСв 


^3^4 


Е8Е 8 


\У1 


ЙЙЕ 3 


Й4 


Еъ 


Ев 




т 


8^4 




ЗЙТС* 


Йв 




41 


Ц 


) 



&Е* 

8Е? 
ЙЕ* 

ЕЙЁ4 
\УМ\Г Я 



N^4 

МЕ Э 
ЯЕ а 



Й4 

Е8Ет 
йЙЕе 

ВВЁ4 

ЕйЕб 



»4 

ИЙТС а 

ЗЕ* 

Е4 



83Е| 
3,8 



МТС 

:чтс 

88ТС 
ЬЕ 
Е 



Е? 

ш 

МЕ 
? 



9 

? 

К 

ЕМЕ 

? 

Й 

? 

8 

&,ТС8^ 

? 

ТС 

ЙЕ 



8 Сй,С 
10 А^ЗСв 
ЮАВЖа 
ЮН 
819 



О 

9 АСа,А8 
9АОи т Ай 
10* йСи 

10 АЙ 



2А8 

10 К 
ЮМ 

10 АЗ 
10 N 

10 ЗСи 
10 N 
НОй 

9 3Си 

10 АЧСЗи 

ЮйСи 
10 

10 Б 
10 » 

10 а ВСи 
10° АЙ 
8АСи,А8 
НГА8 
10ВСи 



9 ас» 

10" йСи 
ЮйСи 
10 А№5 
9 йСа 1 



2 0,'СЙ 

7АСи 
10 N 
9йСи 
10 АЗ^З&и 

10 А8 

10 АЗ 
10 N 

10 N 
10 3 

10 Й 
10 Й 

103,80 и 
10 8ЦА5 
2Е*8 

9 А Си 
Ю г АЗ 
10= АЗ.ЗСа 
108 

10 8Си 

5С,Рт0и 
10 N 
2С 
ЮМ 

1° А8 



9 3Си 1Ай 
8.8 



10 АЗ Р г $ 
10 1 А8.5С1 

9 ЗСи 

10 АЗ^Сй 
О 



О 

2С.А8 
ЮйСи 
2 ССи,С8 
10 ай 



10 А5 

10 ЗСи 
10 АЙ 

ЮМ 
ЮА8 

108 

ЮН 

ю и 

ЮЙСи,АЬ 
10 АЙ 

5АСЦ.С8 
Ю'АБ 
10' АЗ 
10 8 
ЮМ 

О 

ЗА8 

О 

10 N 



7.1 



11 



Январь 
1апу]ег 



Шевъ 
К1етг 



1897 



!ЧИСЮ. 


Осад. - 
Ргёс1р.' 
ептт. 


Кол. 
псиар. 
Етар. 


Актннометръ. 
Ас1тотё1ге. 


Температура на пов. почвы. . 
Тетр. & 1а виг&се <1е 1а Ьегге- 


1 


Черн. 


Разн. 


Солнце 
















1>а1е. | 

I ' 1 


7 


ЕГоит. 


ВИГ. 


8о1еП. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп 


Мах. 


М1П. 

1 




1 ч. 




1 


0.0 1 


0.3 


2.8 


0.5 





-3.7 


-0.1 


-0.7 


-15 


0.0 


I 

-6.1 


1 2 


0.0 


? 


2.2 


0.0 





0.1 


0.3 


0.0 


0.1 


0.4 


-1.5 


! з 


1.7 


0.2 


2.6 


1.1 





-0.9 


0.4 


-1.3 


-06 


0.4 


-42 


4 


0.5 


0.1 


—1.7 


2.1 





-1.4 


-1.9 


-3.8 


-2.4 


—0.7 


-6.3 


5 


0.0 


0.1 


—2.4 


4.9 


1 


-7.1 


-5.2 


-8.7 


-7.0 


—4.5 


-11.9 


6 


~— 


0.1 


8.9 


10.8 


2 


* -10.2 


-7.3 


-9.1 


-8.9 


-7.3 


-13.7 


1 7 




0.0 


—0.6 


4.9 


1 


-а4 


-5.9 


-8.6 


-7.6 


-5.9 


-12.4 


8 


0.2 


0.1 


-4.4 


3.0 





-7.8 


-5.6 


-7.4 


-6.9 


-5.0 


-11.4 


, 9 


0.0 


0.0 


-6.0 


5.1 


1 


-9.0 


-8.4 


-11.6 


-9.7 


—8.1 


-15.1 


1 10 


0.0 


0.0 


-7.8 


3.5 





-10.7 


—8.3 


-9.4 


-9.5 


—8.0 


-156 


11 


0.3 


0.1 


8.5 


4.4 





-12.8 


9.2 


-10.6 


-10.9 


—8.8 


-16.1 


12 


1.2 


0.0 


-4.3 


3.1 





-10.2 


7.0 


-5.8 


—7.7 


-5.8 


-16.2 


13 Ю.2 


0.0 


-0.3 


1.3 





—4.5 


0.2 


-1.9 


-2.1 


0.6 


-6.4 


! 14 I 8.2 


0.1 


1.9 


1.3 





-0.6 


0.3 


0.2 


0.0 


0.5 


-2.5 


15 0.2 


? 


3.5 


1.7 





0.2 


0.3 


0.2 


0.2 


0.3 


—0.9 


16 


0.0 


0.1 


2.3 


1.5 





0.2 


0.4 


0.0 


0.2 


0.5 


-0.8 


17 0.3 


0.1 


2.3 


2.3 





-0.6 


—0.2 


-3.4 


-1.4 


0.3 


-4.0 


18 1.1 


0.0 


-0.6 


2.0 





—3.8 


—2.2 


-5.0 


-3.7 


-2.0 


-6.4 


19 


0.2 


0.1 


-5.9 


4.4 





-8.9 


-7.2 


-9.6 


-8.6 


-4.7 


-10.9 


20 




0.1 


10.7 


12.2 


2 


-10.4 


-5.0 


-11.2 


-8.9 


-5.0 


-142 


21 


ш ^ т 


.0.1 


—1.6 


5.7 


1 


-11.6 


—7.8 


-11.5 


-10.3 


-7.8 


-130 


22 


1.6 


0.1 


-6.0 


2.8 





-142 


-8.4 


-4.6 


—9.1 


-41 


-15.4 


23 


5.8 


0.0 


1.7 


2.1 





-4.7 


-2.4 


-0.8 


-2.6 


0.0 


-5.5 


24 


2.4 


? 


5.7 


1.9 





0.2 


0.8 


0.4 


0.5 


14 


-1.0 


25 


2.2 


0.3 


8.4 


2.5 


1 


0.6 


0.9 


17 


11 


3.0 


-0.6 


26 
27 




0.9 


14.2 


8.3 


2 


-2.6 


12 


-48 


-2.1 


15 


—5.9 


2.0 


0.0 


2.2 


2.5 





-48 


-16 


-48 


-3.7 


-1.5 


-7.3 


28 




0.2 


16.6 


9.3 


2 


-7.3 
-6.7 


-0.2 


—6.8 


—48 


-0.2 


-10.2 


29 


5.9 


0.1 


3.0 


40 





-3.5 


-2.5 


—42 


-1.5 


-9.9 


30 




0.2 


15.2 


9.5 


2 


-6.6 


0.2 


-12.5 


-6.3 


0.5 


-16.4 


31 


— 


0.2 


13.0 


9.6 


2 


-10.1 


—14 


-10.8 


-7.4 


—0.8 


т-16.7 


€редя. 
Моуеп 


14 


0.1 


2.2 


41 


1 


-5.8 


—3.0 


-5.3 


—4.7 


-2.3 


-9.0 

. 1 



12 



Яд парь 



К1евъ 

К 16^ 



1897 



. 


~ 


Температура почвы на глубину 






.Число 
1 Ва1е. 




Теш ре га* иге с!е 1а Ъегге & 1а рго&шйепг йе 








0.00т 0.10т 


0.20т 


7 


1 9 


Средн. 
Моуел 


7 


1 


9 


Средн.! 7 
Моуеш 


1 


9 


Сред. | 
Моуеп 


1 


-4.0 


-0.4 


-10 


-18 


-0.4 


0,1 


0.0 


- 0.1 


06 


0.6 


0.6 


0.6 


2 


0,0 


0.0 


-0.2 


-0,1 


0.2 


0,2 


0.1 


02 


0.6 


0.6 


0,6 


0.6 


3 


-1.0 


0.0 


-1.2 


-0.7 


0,0 


0.2 


0,0 


0.1 


0.6 


0.7 


0.6 


0.6 


4 


-1.2 


-2.0 


-3,8 


-2.3 


0.0 


-0.1 


-0.4 


-0.2 


0,6 


0.6 


0.6 


0.6 


5 


-7.1 


—5-5 


-8.9 


-7.2 


-1.1 


—0.8 


-1.5 


-11 


0.5 


0,5 


04 


0.5 


6 


-10.2 


—7.5 


—9.4 


-9,0 


-2.1 


-1.6 


- 2.0 


-19 


0.3 


Ы 


0.2 


0.3 


7 


-8.7 


-ао -9,о 


-7.9 


-2.2 


-16 


-2,2 


-20 


0.2 


0.2 


0.1 


0.2 1 


8 


-8.0 


-5.7 


-7.5 


-7.1 


-2.2 


-2.0 


2,4 


-2,2 


0,0 


0.0 


-0.2 


-од 


9 


-9.3 


-8.5 


~!15 


-9.8 


-2.9 


-2.8 


—3.6 


-3.1 


-0.3 


-0.4 


-0.6 


—04 


10 


-10.5 


-8.4 


-9.0 


-9.3 


-3.7 


-аз 


-3,5 


—3.5 


-0 8 


-0.8 


-0.9 


-0.8 


И 


-12.2 


- 9.0 


-10.0 


-10.4 


-4.6 


-3.9 


-4.2 


-4.2 


-12 


-13 


-14 


-13 


12 


-10.0 


-7.0 


-6.0 


-7.7 


—4.4 


-3-6 


-3.0 


-3.7 


-1.7 


-17 


-16 


-17 


13 


-4.6 


-1.0 


-1.0 


—2.2 


-2,4 


-1.7 


-14 


-18 


-1.4 


-12 


-1.0 


-1.2 


14 


-10 


0.0 


0,0 


—0.3 


-1.0 


-0.6 


-0,5 


-0.7 


-0.8 


-0.6 


-0.5 


- 0(з 


15 


0.0 


0.1 


0.0 


0.0 


- 0.4 


-02 


-0.2 


-0.3 


-0.4 


-0.3 


-0.2 


-ол 


16 


0.0 


0.4 


0.0 


од 


-0.2 


-0.1 


-0.1 


0.1 


-0.2 


-0.2 


0.1 


-0.2 


17 


-0,7 


0.0 


-2,9 


-1.2 


—0,2 


-0.2 


-04 


-аз 


-0.1 


ао 


0.0 


ао 


18 


-3.5 


-2.0 


-4.9 


-3.5 


-0.7 


-0.6 


-11 


-0,8 


-0.1 


-0,1 


-0.2 


-0.1 


19 


-ао 


-6.5 


-9.0 


-7,8 


-1.6 


-18 


-2.2 


-1,9 


-0.3 


-0.4 


-0.5 


-0.4 


20 


-9.7 


-6.9 


-10.6 


-9.1 


—2.6 


-2.6 


-3,1 


-2.8 


-0.8 


-0.8 


-10 


0.9 


21 


-11.0 


-7.5 


-110 


-9.8 


-3.4 


-3.1 


-3.4 


—3,3 


-1.2 


—1.2 


—12 


-12 


22 


-13.5 


-8.5 


-4.9 


-9.0 


-3.7 


-36 


-2.8 


—3.4 


-1.4 


-1.5 


-14 


-1.4 


23 


-49 


-2.5 


-1.0 


-2.8 


-2.3 


-2,0 


-15 


—19 


-12 


-1.2 


-10 


-1.1 


24 


0.0 


ад 


0.0 


0,0 


-1,2 


-0.7 


-0.5 


— 0.8 


-0.8 


—0,7 


-0.5 


-0.7 


25 


0,0 


0.0 


0.0 


0.0 


-0.3 


0.0 


0,0 


-0.1 


-0.4 


-0.4 


-0-2 


-0.3 | 


26 


-1.3 


1.0 


-4,5 


-16 


-0.4 


-0.2 


—0.9 


-0.5 


—0,2 


-0.1 


-0.2 


-0,2 


27 


-4.7 


-2.0 


-4.4 


-3.7 


-14 


-0.8 


-1.0 


-1.1 


-0.2 


-0.3 


—0.3 


-0,3 


23 


-7.5 


-1.8 


-6.7 


-5.3 


—1.7 


-1.0 


-15 


-1.4 


-0.5 


-0.5 


-0.6 


-0.5 


29 


-6.7 


-3,8 


-2,5 


-4.3 


-18 


-1.4 


-12 


-15 


-0.7 


-0.7 


—0.6 


- 0.7 


30 


-6,5 


-0.5 


-10,5 


-5.8 


-12 


-11 


-1.4 


-12 


-0.6 


-0.6 


-0,6 


-0.6 , 


! 31 


-8,7 


-2.0 


-12.8 


-7.8 


-15 


13 


-1.8 


-15 


-0.7 


-0.6 


-0.8 


-0.7 


Ореди. 


—5.6 


-3,3 


—5.3 


—4.8 


-17 


-14 


-15 


-1.5 


-0.4 


-0.4 


-04 


-04 1 


'Моуеп 
























! 



13 



Январь 










Шевь 


1897 


1апт1ег 








Юе>у 


1 




^емцература почвы на глубин*. 


н | 


Число 
; Ба*е. 

1 


Тетрёга! 


1. ае 1а *егге & 1а ргоГопйеиг йе: 


ПримЪчатя. 
1 Йетагдиез. 




0.40т 


0.80т 


1 1.60т 


||3.20т 

1 ' 


7 


1 


9 


Сред.| 
Моуеп! 


1' 


1 
1 1 


1.1 


1.1 


1.1 


1.1 


2.3 


_ 




*п 


! 2 


1.1 


1.1 


1.1 


1.1 


2.3 


4.7 


7.5 


=°1,а;#°а,р. ! 


1 3 


1.2 


1.2 


1.2 


1.2 


2.3 


— 


— 


*°а,р. | 


1 4 


1.1 


1.1 


1.1 


1.1 


2.3 


4.6 


7.4 


Д,^п;^< с 1,а,р. | 


5 

1 


1.1 


1.1 


1.0 


1.1 


2.3 


— 


— 


* п,а;|-|а;Ч-р. ; 


6 


1.0 


0.9 


0.9 


0.9 


2.2 


46 


7.3 


**Ч|-|а;«« р,3 


7 


0.8 


0.8 


0.7 


0.8 


2.2 


— 







1 8 


0.6 


0.6 


0.6 


0.6 


2.0 


4.5 


7.2 


^°а,2,р. : 


9 


0.5 


0.5 


0.4 


0.5 


2.0 


— 


— 


^^а. ! 


10 


0.4 


0.3 


0.2 


03 


1.8 


4.4 


7.1 


^а,У°аД*°р. | 


' 11 


0.2 


0.1 


0.0 


0.1 


1.8 


__ 


__ 


*°а,р. ' 


12 


0.0 


-0.2 


-0.2 


-0.1 


1.6 


43 


7.0 


*пД,а;:|?^ р;4> Р,3 


13 


-0.2 


-0.2 


-0.2 


-0.2 


1.5 


- 


— 


*п, • °п ,1 ; • ,оо*а,2; • р,оо'р,3 [ 


14 


-0.2 


-0.1 


0.0 


-0.1 


1.4 


4.2 


7.0 


•п,с/)*п,1,а,2,р,3 ] 


15 


0.0 


0.0 


0.1 


0.0 


1.4 


— 


— 


= ,#,оо2пД;#а,=,суоа2;#°=р,суо ! 


16 


0.1 


0.1 


0.1 


0.1 


1.4 


4.0 


6.9 


сл°пД,а,2;=а,2,р,3;оо°р,3 Р,Э 


17 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


1.3 


— . 


_ 


* пД,а,р,3;ф°р,3;сопД,а,2,р,3 


18 


0.2 


0.2 


0.2 


02 


1.4 


3.9 


6.8 


>^;с/),\/пД,а,2,р,3;>1<р,3 | 


19 


0.1 


0.2 


0.2 


0.2 


1.4 


— 


— 


* п,сЛ с пД,а,2;* о а 1 р;слРр,3 


20 


0.1 


0.1 


0.0 


0.1 ' 


1.4 


3.8 


6.7 


%°п,со°пД,а,2,р,3 


21 


0.0 


0.0 


-0.1 


0.0 


1.4 






со ? пД,а,2,р 3 


22 


—0.2 


-0.2 


-0.2 


-0.2 


1.3 


3.7 


6.6 


оо°п,1,а,2,р,3;^°ар. 


23 
24 
25 


-0.2 

-0.1 

0.0 


—0.2 

-0.1 

0.0 


-0.2 
0.0 
0.0 


-Ч).2 

-0.1 

0.0 


1.2 
1.2 
1.2 


3.6 


6.5 


>[<в,оо ^пД;*,±а,со 8,2,р,3;± , ,#р. | 
• п,а,со°пД,а,2-,— а,2,тум. въ дм.Лыб. н на 
= 2 пД,а;ф р,3. гор.2; ф°р =*р,3 


26 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


1.2 


3.6 


6.4 


• п 

>Ка,2,р. 
Ц°пД 
=,\/а;*а,2,р,3 


27 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


1.2 






28 


-0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


1.2 


3.5 


6.4 


29 
30 


0.0 
0.0 


0.0 
0.0 


0.0 
0.0 


0.0 
0.0 


1.2 
1.2 


3.4 


6.2 


31 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


1.2 


— 


— 


— 


Средн. 
Моуеп 


0.3 


0.3 


0.3 


0.3 


1.6 


4.1 


6.9 





14 



Январь 
1апу1сг 



Шевъ 
Е1ету 



1897 



1 а ■ 

?! ее- 

11 

а*- 




Сумма 

скор. 

8отте 

йез У1ь. 


Средн. 

скор. 

УНезве 

тоуеп. 


Температура. 1 
ТетрёШиге. 


Махтшт 


4.9 


День. Ба^е. 


26 


Мшшшт. 


-19.6 




N 

NNЕ 

ХЕ 

ЕХЕ 

Е 
Е5Е 

8Е 
| ЗЗЕ 

8 
В5\У 
ВТ 

ж 

К\У 


3 
1 
3 

19 
3 

10 

11 
13 

4 
5 
1 
3 
5 
3 
6 


4 

8 
74 

6 
43 
60 
64? 
16 
18 

2 
12 
19 
26 
20 


4.0 
2.7 
3.9 
2.0 
4.3 
5.5 
4.9? 
4.0 
3.6 
2.0 
4.0 
3.8 
4.3 
3.3 


День. Ба1е. 


11 


Барометръ. < 
Вагошё^ге. 


Махштт, 


62.6 


День. Ба1е. 


11 


Мтшит, 


27.1 


День, Ра1е. 


25 


Отн. влаж. 
Ншшй. ге1а1. 


Мттшт. 


66 


День. Ба1е. 


28 


Осадки. 
РгёарНайоп. 


Махтшт въ суткп. 


10.2 


День. Ба1е. 


13 


Число дней съ: ; 
КотЬге <1е ^оигв атес: 


Осадкп. РгёфИ&Иоп. 


17 


• 


7 
17 1 


* 


у-и 


4 


д 


1 


= 


6 


** 


2 ! 


* 


2 


Ясное небо. 
С1е1 сЫг. 


1 


Пасм. небо. 
С1е1 соиуегЪ, 


19 1 


Темпер, возд. м / „ 
Тетр,(1еГа1г Мах ^ и 


22 


Темпер, возд, м - / 00 
Тетр,<1еГа1г М1П '4 


29 


Тем. нов. поч. 
ТетЛе 1а 8игШах.^0° 
йе 1а*егге ~~ 


20 


Тем. нов, поч, 
Тет.йе 1а вигШш, /0° 
V йе 1а 1егге 


31 



15 



Февраль 
Ретг1ег 



К1евъ 

К16>У 



1897 



( 

1 

1 


Барометрь. 




Температура воздуха. 


Абсол. влажность 1 


Дисло 
1 Ба1е. 


АЛЯМ. \ЛЛЛ\И/Л. 

7004- 






ТетрёгаЬиге йе Г 


агг. 


Ншшй. аЬзо1. ! 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


1 
Мах. 1 МЬ. 


7 


1 


9 


5* 


; 1 


39.5 


40.1 


40.4 


40.0 


-6.5 


-4.6 


—55 


—5.5 


—3.6 


-5.8 


2.7 


3.0 


2.9 


2.9 : 


2 


36.9 


345 33.4 


349 


-4.9 


-1.9 


-4.6 


-3.8 


-0.8 


—6.3 


3.1 


3.3 


3.1 


3.2 


3 


28.8 27.5 ! 29.6 


28.6 


-7.1 


-2.2 


—20 


-3.8 


-1.0 


—9.5 


2.5 


3.5 


3.7 


32 


, 4 


34.0. 37.0! 40 


37.0 


-6.0 


-4.7 


-7.7 


-6.1 


-1.4 


-7.8 


2.4 


2.1 


1.9 


2.1 


' 5 


39.6 


42.8| 47.2 


43.2 


-9.2 


-7.6 


-11.3 


-9.4 


-5.3 


-12.7 


2.1 


1.5 


1.5 


1.7; 


6 


51.0 


50.6 


49.1 


50.2 


--16.6 


-8.0 


-13.9 


-12.8 


-6.3 


-16.9 


1.1 


1.8 


1.3 


1.4 


7 


47.2 467 ! 47.1 


47.0 


-14.4 


-8.8 


-11.4 


-11.5 


-7.8 


-16.7 


1.3 


1.8 


1.5 


1.5 


8 


48.1: 50.0! 52.8 


50 3 


-12 3 


-10.2 


—9.4 


-10.6 


-9.2 


-13.4 


1.5 


1.6 


1.9 


1.7 


9 


55.2 1 55.71 54.8 


55.2 


-11.4 


-8.0 


-9.1 


-9.5 


-7.8 


-115 


1.7 


2.2 


2.0 


2.0| 


10 


52.3 


502 47.4 


50.0 


-13.9 


-10.2 

! 


-9.1 


-11.1 


-8.7 


-14.5 


1.4 


1.7 


2.0 


1.7 ' 


11 


44.4 


43.3' 4Г.1 


4з:з 


—9.3 


1-7.6 


-5.7 


-7.5 


-5.3 


-9.3 


2.0 


2.1 


2.7 


2.3 


12 


38.3 


37.0 1 36.9 


37.4 


—4.7 


| 0.2 


-4.4 


-3.0 


1.3 


—5.3 


3.1 


3.6 


3.0 


3.2 


13 


36.4: 38.11 41.6 


38.7 


-36 


1 0.4 


-3.8 


-2.3 


1.4 


-5.4 


3.2 


3.4 


2.5 


3.0 


1 14 


38.11 33.71 27.9 


33.2 


-3.9 


! о.о 


2.1 


-0.6 


2.3 


—6.0 


3.0 


3.0 


4.1 


3.4 


15 


36.2; 43.0, 49 2 


42.8 


-8.2 


-8.5 


-11.7 


-9.5 


2.5 


-11.7 


1.9 


1.6 


1.4 


1.6 


! » 


52.о! 53.7| 54.2 


533 


-11.5 


-7.8 


-14.7 


-11.3 


-6.8 


-14.9 


1.4 


1.6 


1.2 


1.4 


( 17 


469! 44.8; 39.7 


43.8 


-9.1 


-4.7 


-2.3 


-5.4 


2.0 


-14.6 


2.0 


25 


3.9 


2.8 


! 18 


39.2 46.0 53.0 


46.1 


1.0 


2.3 


1.4 


1.6 


3.1 


-23 


4.8 


4.8 


4.3 


4.6 


: 19 


53.6 


51.5 


48.9 


51.3 


—2.2 


1.0 


0.8 


-0.1 


1.5 


-2.2 


3.7 


4.0 


4.1 


з.9; 


1 20 


51.0 


52.5 


54.5 


52.7 


2.0 


2.8 


1.7 


2.2 


3.0 


0.8 


4.7 


4.9 


5.0 


4.9; 


1 
21 


53.3 


52.6 


50.5 


52.1 


0.8 


6.1 


2.6 


3.2 


7.5 


0.7 


4.8 


4.8 


4.2 


4.6 


< 22 


47.4 


46.8 


46.6 


469 


0.2 


2.5 


1.8 


1.5 


4.4 


0.0 


4.3 


4.7 


3.9 


4.3 


23 


44.8 


44.5 


48.3 


459 


-1.2 


1.0 


-1.7 


-0.6 


2.3 


-1.8 


3.2 


3.0 


2.7 


3.0 


24 


50.2 


49.8 


47.1 


49.0 


-4.0 


2.3 


1.0 


-0.2 


3.8 


-4.5 


3.0 


2.8 


4.7 


3.5 1 


; 25 


457 


49.2 


51.6 


48.8 


1.0 


1.3 


—0.9 


0.5 


2.1 


-0.9 


4.4 


4.4 


3.0 


3.9 1 


26 


45.9 


39.0 


36.8 


40.6 


-0.4 


1.6 


4.0 


1.7 


4.0 


-1.7 


44 


4.8 


5.8 


5.0 


27 


39.0 


42-1 


42.4 


41.2 


4.9 


5.9 


5.3 


5.4 


6.7 


3.9 


5.7 


5.8 


6.2 


5.9 


28 

| 


42.8 


44.6 


47.4 


44.9 


1.2 


5.1 


1.2 


2.5 


5.7 


0.9 


3.8 


3.3 


3.5 


3.5 


1 

Средн. 

Моуеп 


44 2 


44.5 


45.0 


44.0 


-5.3 


-2.2 


-3.8 


-3.* 


-05 


-7.0 


3.0 


3.1 


3.1 


3.1 
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Чшио 
БаЪе. 


Относит, влаж. 

1 


Напр. и сила п. 

В1Г. е! укеззе йи 

миг. 


"Над. об. 




Облачность. 


1 г 1 • 


9 


Среди, 
ШГоуад 


!'!•! 


9 


1 


7 


1 9 


1 
2 
3 
4 
5 


98 
97 
96 
82 
93 


92 
84 
88 
66 
61 


96 
94 
94 

78 
79 


95 
92 
93 
75 

78 


8т 
Е8Е 4 

^5 


81 

т 

ЕВЕ» 

N^7 


8Е» 

т 
т 

т 


9 
? 
У 

1Ш 


108 
10 N 
108 
108 
9 Э С8,С 


10 АВ 
Гг-1,10У1 
10 А8 
Рг-Си,2Х1 
5 Гг-Са 


10 8 
10 В 
10 8 

28Си,А8, 


6 


91 


75 


86 


84 


\Уз 


тозт 


8Е 8 


— 








1° | 


7 

8 

9 

10 


86 
83 
90 
91 


78 
79 
87 
83 


83 
87 
88 
88 


82 
83 
88 
87 


ЕКЕ4 

N4 

N6 


Е« 

ОТ* 

N4 


ЕКЕз 

NЕв 

NЕ8 

КЕ а 


8^ 

? 

? 
Е8Е 


105 
10 8 
108 
10 N 


9Ав1;г,АСи 
10 N 
10 N 
9 АСи,К 


8° С 
10 В 
10 N 
10 В 


11 


89 


84 


93 


89 


УГХт 


тозт 


\У8\У 8 


^Г 


108 


10 N 


10 В 


12 
13 


95 
91 


78 
71 


93 
73 


89 
7й 


8\\Г* 
\78т 


8т 
т 


ЛУ8т 

8^8 




9 А-з*г 

10 8 


ЮСиЯ 
9 СиЯ,Си 


10 СаК,8С| 
ЮВСи 


14 
15 


88 
79 


66 
66 


77 
79 


77 
75 


8^10 

УГХУГхв 




8т в 

N^1 


9 


10 Ав1г,8 
ЮВСи 


10 Ав1г 
10 Си,8Си 


10 N 
1ВСи 


16 
17 
18 
19 
20 


79 
88 
98 
95 
89 


64 

79 

87 
81 
88 


85 
100 
85 
84 
96 


76 
89 
90 
87 
91 


угдгт 

8И 7 8 

шгт 

Вт 
\ТОт 


т 
8 т 

лтат 
\тат 


8т 
ят 
чтат 


? 

NVV 


10 8Си 
10 8 
10 N 

7С,А6,8 
ЮВСи 




ЮВСи 
10 N 

10А-8,АСч,8Са 
ЮВСи 


Ю°А8*Г 

10 N 

10 N 
4 0,А8 
10 В 


21 
22 
23 
24 
25 


98 
92 
76 
88 
89 


69 
84 
61 
52 

87 


75 
75 
68 
96 
70 


81 
84 
68 
79 

82 


8^4 

8* 

чгат 


зт 

Вв 

\уит 

Же 


88т 

8т 

т 

^зт 

\гат 


^8^ 


звс 

10 АВ 
2АСи,А8 
10°ВСи 
10 N 




9 АСи,СВ 

9 2 В(и,Си 

8А0и,С 

ЮВСи 




Ю*А8,8Св 
5ВС11 
10° А8 



26 
27 
28 


97 
89 
75 


93 

84 
49 


95 
94 
68 


95 
89 
64 


88т 

^14 

т 


втх 


т 
т 


? - 


Ю8Си 
ЮВСи 
1 АВ 


10 N 

ЮВСи 

1АСи 


10 Ег-8е. 
10 А8 
9°ВСи 


.Средн. 
•Моуеп! 

1 1 


89 


76 


85 


84 


5.9 


6.3 


5.3 




8.6 


7.9 


7.5 
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Осад. 
Ргёс1р. 


| Кол. 
испар. 


Актинометръ. 
АсйпотёЪге. 


Температура на пов. почвы. 
Тетр. к 1а зпг&се йе 1а 1егге. 


Число. 


ептт. 


Етар. 


Черн. 


Разн 


Солнце. 
I 8о1еП. 


Ба*е. 


7 


7 


N011. 


БШ. 


1 ' 


1 


9 


Средн. 
Моуеп 


Мах. 


М1П, 

1 




1 ч. 




; 1 


4.1 


0.0 


2.8 


4.3 





-6.2 


-1.7 


—5.2 


-4.4 


-1.7 


-16.5 


! 2 


3.1 


0.1 


9;2 


6.0 





-4.4 


+ 0.3 


—0.2 


-1.4 


1 0.3 


—6.5 | 


3 


0.0 


0.3 


8Д 


4.7 





н-о.з 


-0.2 


-2.3 


-07 


0.3 


—8.3 | 


| 4 


0.2 


0.3 


22.2 


13.1 


2 


-6.4 


-0.2 


-11.8 


-6.1 


1.0 


-12.5 » 


1 5 

| 


0.0 


0.3 


19.6 


13.7 


2 


-12.4 


-2.9 


-15.0 


-10.1 


--2.8 


-18.9 | 


1 

1 6 


0.0 


0.2 


20.6 


14.8 


2 


-23.0 


-2.4 


-18.0 


-14.5 


—2.4 


-.24.4 | 


! 7 


0.2 


0.1 


8.6 


9.9 


1 


-12.6 


-3.3 


-110 


9.0 


-3.3 


-20.7 | 


! 8 


1.2 


0.0 


3.5 


7.1 





-10.2 


—5.2 


-8.4 


-7.9 


-5.1 


-14.3 I 


1 9 


1.5 


0.1 


3.2 


5.9 





-10.0 


-4.7 


-8.2 


-7.6 


—3.5 


-11.4 ! 


1 10 

1 


0.0 


0.1 


6.9 


8.7 


1 


-12.0 


—5.4 


-8.4 


-8.6 


—2.8 


-137 | 

I 


1 11 


0.0 


0.1 


4.6 


6.5 





-8.9 


-4.2 


-5.7 


—6.3 


-3.1 


-+9.4 ! 


|- 12 


0.0 


0.3 


7.6 


4.9 





-9.3 


0.3 


-5.9 


—5.0 


1.9 


-10.6 ! 


! 13 


0.0 


0.6 


12.3 


6.7 


1 


—4.7 


0.7 


-5.2 


—3.1 


1.8 


-9.4 ! 


14 


0.2 


0.8 


11.6 


6.6 


1 


-4.9 


0.8 


0.3 


—1.3 


0.9 


-9.5 1 


г 

1 16 


0.0 


0.4 


6.1 


7.7 


1 


-4.7 


—4.9 , 


-14.4 


-8-0 


0.3 


-14.9 | 

| 


0.3 


0.3 


22.6 


14.6 


2 


-11.3 


-4.6 


-16.8 


-10.9 


-4.5 


1 
-19.6 


17 


2.1 


0.0 


1.8 


3.6 





-9.2 


-3.3 


-2.8 


-5.1 


—2.4 


-16.9 | 


18 


0.7 


0.2 


8.9 


3.8 


1 


0.2 


0.1 


0.2 


0.2 


1.2 


-3.3 | 


19 


— 


0.5 


11.0 


5.8 


1 


-4.6 


1.3 


-2.0 


-1.8 


1.5 


—4.6 1 


.20 


— 


0.3 


5.9 


2.0 





0.6 


0.8 


0.3 


0.6 


1.5 


-2.0 


! 21 





5 


30.1 


12.1 


2 


-0.5 


4.2 


-1.0 


0.9 


4.2 


1 
-22 


; 22 


0.1 


0.6 


11.6 


5.2 


1 


-1.4 


1.1 


0.2 


0.0 


2.5 


-3.5 ! 


| 23 


0.0 


1.5 


19.9 


9.6 


1 


-2.4 


0.6 


-3.1 


-1.6 


3.5 


-4.2 : 


24 


0.4 


0.3 


22.5 


9.9 


1 


—3.1 


2.3 


0.2 


-0.2 


3.7 


-60 ; 


25 


0.5 


0.3 


4.7 


1.9 





0.2 


0.3 . 


-2.6 


—0.7 


2.2 


-3.0 


! 26 


1.6 


0.1 


3.4 


1.1 





-0.5 


1.1 


0.6 


0.4 


2.5 


—3.6 


; 27 


— . 


0.8 


8.6 


16 





1.7 


2.1 


2.1 


2.0 


5.0 


0.2 


! 28 

1 




1.7 


28.5 


11,2 


2 


-0.6 


.:. 6.9 


—0.6 


1.9 


6.9 


-2.2 


1 

Среди. 
Моуеп 


0.6 


04 


11.7 


7.2 


1 


-5.7 


-0.7 


- 5.2 


—39 


0.3 


1 
-9.7 
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- 1 




Температура почин на 


■лубнтгЬ 






Число 
1Ше, 




ТетрёгаШге йе 1а 1егге а 1а 


ргоГопйеиг йе 








0.00т 


и. Ют 


II 


0.20т 


7 


1 9 


Средц. 
Моуеп 


* 


1 


9 


Средн. 
ДОоуеп 


7 


1 


9 


Сред, 
Моуеп 


1 


-6.0 


-2.3 


-5,0 


-4.4 


-1.6 


-1,3 


—1.4 


- 1.4 


-0.8 


—0.8 


-0.7 


-0.8 


2 


-45 


-0.1 


-4,5 


-3.0 


—1.4 


—1.0 


-1.0 


-11 


-0.6 


-0.6 


-0.6 


-0.6 


3 


-6-0 


-1,0 


-2.5 


-3.2 


-1.1 


"0.8 


-0,8 


-0,9 


-0.6 


—0.5 


-0,4 


-0.5 


4 


-6.3 


-2.5 


-11..-. 


-6.8 


-0.8 


-0.9 


-1.1 


-0.9 


-0.4 


-0,4 


-0.4 


-0.4] 


5 


-12.0 


—45 


-145 


-10.3 


-1.4 


-1.3 


-1,6 


-1.4 


-0.6 


—0.6 


-0.6 


- 0.6 


6 


-20,5 


—4.8 


-17.5 


-143 


-2.2 


-1.9 


-2.1 


-2.1 


-0.8 


-0.8 


-0.9 


0.8 


7 


-10.0 


-42 


-107 


-8.3 


-2.2 


-1.8 


-1.9 


-20 


-10 


-0,9 


-0.9 


-0.9 


8 


-10.0 


-6,6 


- -9.5 


-8.41 


-2.2 


1,8 


-19 


-2.0 


-10 


-1.0 


-0.9 


-1.0 


9 


-10.0 


-5.5 


—8.4 


-8.0 


—1.9 


-1.6 


-17 


-1.7 


-0.9 


-0.8 


-0.8 


-0.8 


10 


-12.0 


-6.5 


-8.5 


-ао 


-1.8 


-1,6 


-1,7 


-1.7 


-08 


-0.3 


-0.8 


-0.8 


11 


-9.0 


-5.0 


-5.9 


-6.6 


-1.7 


-1.5 


-1.4 


-1.5 


-0-8 


-0.8 


-0.Э 


-0.8 


12 


-3.3 


0.3 


-о.8 


-46 


-1.4 


-1.1 


-1.2 


-1.2 


-0.7 


- 0.7 


-0.7 


-0.7 


13 


-4,8 


3 


—5.5 


-3,3 


-1.3 


-0.9 


-1.0 


-1.0 


-0.7 


-0.6 


-0.6 


06 


14 


-5.5 


-0.2 


-0,1 


-1.9 


-1.3 


—1.0 


—0.8 


-1.0 


-0.6 


-0.6 


-0.5 


-0.6 


15 


-6,8 


-61 


-14.5 


-9Л 


-1.1 


-13 


-18 


-1.4 


-0.5 


-0.6 


-0.7 


-одз 


1 16 


-11.5 


-5.5 


-17.0 


-11.3 


-1.9 


-1.8 


-2.1 


- 1.9 


-0.8 


-0.8 


-0.9 


-0.8 


17 


-9.2 


-34 


-3.0 


-5.2 


—2.2 


-1.8 


1.5 


-1.8 


-1,0 


-0.9 


-0.9 


-0.9 


18 


-02 


<» 


0,0 


-0.1 


-1Л 


-0.8 


-0.6 


-0.8 


-О.н 


-0.7 


-0.5 


-ат 


19 


-4,0 


0,0 


-1.5 


- 1.8 


-0-5 


-0.4 


-0.4 


-0.4 


-0.4 


—0.3 


-0.3 


-0.3 


20 


0.0 


0.0 


0.0 


00 


—0.3 


-0.2 


-0.2 


-0.2 


-0.2 


-0.2 


0.2 


-0.2 


21 


-0.5 


0,5 


-0.6 


-0.2 


-0.2 


00 


-0,1 


-0.1 


-0.1 


0.0 


—0.1 


-0.1 


22 


-1.2 


0.2 


0.0 


-0,3 


-0.2 


0.1 


0.0 


ао 


-ОЛ 


0.0 


0.0 


0.(1 


23 


-2.4 


1.0 


-3.5 


-1.6 


-0.2 


0.0 


-0.2 


-Ф1 


0.0 


0.0 


0.0 


0,0 


24 


-3.5 


0.1 


0.0 


-1Л 


-0.4 


0.0 


0,0 


-ол 


-0.1 


0,0 


0.0 


0.0 


25 


0.0 


0.0 


-1.2 


-0.4 


0.0 


0.0 


-02 


-0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


26 


-0,6 


0,0 


0.0 


-0.2 


-0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


0.0 


27 


0.0 


3.2? 


0.0 


1.1? 


02 


0.3 


0.3 


0.3 


0.0 


0.0 


0.0 


о.о ! 


28 


-1.1 


5.5 


-0.4 


1,3 


0.0 


0,3 


0.0 


0.1 


0.0 


0.0 


0.0; 


0.0 


^реди. 


—5.9 


-1.6? 


—5,4 


—4.3? 


-1.1 


—0.9 


-0-9 


-од> 


-0.5 


-0.5 


-0.5 


-0 5 


Моуеп 
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Чвгсдо 


Температура почвы на глубин'!. " 
Тетпрёга!. Йе 1а 1егг$ & 1а ргоГоп<1еиг <1е: 


' НршгёчавЛд. 
Бетаидеез. 

1 ; 






О.Ют „0.80т 


1.60гп ;|3.20т 




1 ' 


1 1 9 


с РвД- 1 1 
МоуепЦ 


1. 


:■•! 


' 4 

2 
3 

1 4' 
1 5 . 


-0.4 

-0.4 

0.0 

0.0 

0.0 


-0.1 
-0.1 

ао 

0.0 
0.0 


-0.2 
0.0 

ао 

0.0 
0.0 


—0.2 
0.О 
0.0 
00 


1.1 
1.1 
1.1 
1.1. 


3.4 
3.3 
3.2 


6.2 

6.1 

• — 
6.0 


У*Д 
^пДа 


:: 


; * 

! 7 

! В 

. 9 

! Ю 

1 


0.0 
-0.1 
-0.2 
^0.2 
—02 


01) 
-01 
-0.2 

—0.2 
-0.2 


гЧХ1 
-0.1 
-0.2 
-0.2 
-0.2 


ОХ) 
-0.1 
-0.2 
-0.8 
-0 2 


1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
0.9 


3.2 
3.2 


5.9 
5.8 


\/п,1;* п а 

ДОцагТум. въ дол. Лыб. 

>№±а,2;*±р,3 
^а^'а^^р.-^^пД . 


а,2>К с р. 


'■', 11* 
, 12 ? 


-0.2 
-02 


-0.2 
—0.2 | 


-0.2 
-0.1 


-0:2 

-0,2 


0.9 
0.9 


31 


5.8 


* а ,±Ч2;*°р. 
*Ъ,р.- 




1 13 


-ОД 


-0.1 -0.1 


-011 


0^ 


2.9- 


, ъл 


А°Ь;*°Р. 




1 14- . 


-0.1 


-0.1 


-т-ОД 


-0|1 


0.8 


— 


— 


^^а^Гр^З ; : ; 




15 


-0.1 


-0.1 


-0.1 


—ОД 


0.8 


2.8 


5.6 


• в ,Л°п 




Г'8". 

18 
19 
20 


—0.1 
-0.2 
-0.2 
-0.1 
-0.1 


-0.1 
-0.2 
—0.2 
-01 
0.0 


-0.2 
-0.2 
-0.2 
-0.1 
0.0 


-од 

-0,2 
-0 2 
-ОД 
0*0 ' 


0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.7 


2.8 

2.8 


5.6 
5.5 


*п,* а;>К,±р,3 
*п,#п°Д;ФЖ2;*°3 


' -' - 


21 

22- 

23 

24 

25 


0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 


0.0 
0.0 
0.0 
00 
0.0 


0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 


00 
0.0 
0.0 
ОА) 
0,0 


0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
08 


2.8 
2.7 

2.8 


5.4 
5.4 
5.3 


=*-П-°1;ш(6 А п)П 
с/АД; тум. но гориз. п,1,г 
*°Ь,Р. 

*°пД,а 


1,2,р. 


2а 

27 

| 28 


0.0 
0.0 
0.0 


0.0 

00 

. 0.0 


0.0 
00 
0.0 


0.0 
0.0 
0.0 


0.8 

0.8 
0.8 


27 


5.2 


^и;^а,#а,2ф°р. 


Л 


Средн. 
|Моуеп 

1 
1 


-0.1 


-0.1 


-0.1 


-ад 


0.9 


3.0 


5.7 

1 


•• 


'' * 
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-ЕЯ » 

Р0> 


и 

т о 

Р 1 И 


Сумма 
скор. 
Зошше 
йен уИ. 


Средн. 

скор. 

УгЪевэе 

тоуеп. 


Температура. 

ТетрёгаШга 


МахМит. 


7.5 
21 




День. Ба1е. 


Мштит. 


-16.9 



N 

ИКЕ 

ИЕ 

ЕКЕ 

Е 

Е8Е 
8Е 

88Е 
8 

88^ 
8ТУ 


4 

6 
2 

2 

2 

2 

3 
2 

15 

7 

17 

17 

4 

1 


22 

31 
7 
8 
6 
5 

12 

9 

105 

36 

101 

118 

30 

1 


5.5 

51 
3.5 
4,0 
3.0 
2.5 

4.0 
4.5 
7.0 
5.1 
5.9 
&9 
7.5 
1.0 


День* Ва1е, 


6 


Барометръ. ! 
Ваготё(ге. 


Ыахшшт* 


55.7 


День. Ба1е. 


9 


Мшшиш, 


27,5 


День, 1)а1е, 


Ь 


Отн. влаж. 
НатМ. ге1а*. 


М1П1ШШП. 


49 


День. Еа1е. 


28 


Осадки. 
РгбаркаНоп. 


[ Махшит въ сутки. 


4.1 


( День. 1>а1е. 


1 


Число дней съ" < 
ЕотЪге (1е ^оигз ауес; 


Осадки. Ргёс1р11аЫоп. 


14 


• 


3 


* 


14 


+ 


6 


Д 


2 


_ 


2 


у-и 


а 


/ 


1 


Ясное небо. 
С1е1 сЫг. 


а 


Даем. небо. 
С1е1 соитег*. 


18 


Темпер, возд. м /<*, 


13 


Темпер, возд, ш /0> 
ТешМеГа!г 6. 


24 


Тем. пов. ооч. 
Тет.а^ашгШах.^О' 1 
с1в 1а1егге 


10 


Тем. нов* по г. 
Т е ш^1е 1 а вот?. М 1 п , ^0° 
&% 1а 1егге 


27 



21 



Мартъ 
Мата 



Шевъ 



1897 





Барометръ. 

Кягптп^гр 




Температура воздуха. 


| 


Абсол. влажность' 


Число 

БаЪе. 

1 
1 


ХЛ11 иШСиХ 

7004- 






Тетрёга1иге <1е Г 


а1г. 




НшпЫ. аЬзо1. | 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


1 
Мах. 


М1И. 


7 


1 


9 


о 31 


1 


49.9 


50.7 49.8 


50.1 


-1.0 


4.1 


-0.4 


0.9 


4.9 


-1.4 


3.0 


3.4 


3.9 


3.4 


2 


46.4 


44.5 


43.0 


44.6 


-0.9 


3.6 


3.8 


2.2 


5.4 


—2.2 


4.0 


4.2 


5.2 


4.5, 


1 3 


41.9 


40.5 


38.1 


40.2 


1.1 


3.4 


3.5 


2.7 


4.5 


10 


4.5 


5.2 


5.5 


5.1 1 


4 


37.4 


38.0 


38.8 


38.1 


0.8 


3.8 2.0 


2.2 


4.3 


0.4 


4.9 


5.5 


5.3 


5.2, 


1 5 


38.4 


39.3 


40.1 


39.3 


1.7 


3.2 | 4.3 


3.1 


4.6 


0.5 


5.2 


5.8 


6.2 


5.7 1 


, 6 


40.5 


42.1 


43.0 


41.9 


1.7 


5.7 


4.6 


4.0 


6.9 


1.4 


5.2 


6.6 


5.8 


"! 


7 


42.9 


42.8 


41.8 


42.5 


2.9 


4.8 


7.2 


5.0 


7.2 


2.9 


5.5 


6.2 


7.4 


6.4! 


8 


40.1 


39.0 


39.5 


395 


3.7 


5.0 


5.5 


4.7 


7.3 


3.4 


5.7 


6.1 


6.5 


6.11 


1 9 


40.6 


41.5 


43.3 


41.8 


0.2 


0.0 


—0.7 


-0.2 


5.4 


-07 


4.5 


4.6 


3.9 


4.3 


! Ю 


44.2 


448 


45.9 


45.0 


-1.9 


-1.7 


—3.7 


—2.4 


-0.7 


-3.9 


3.7 


3.4 


3.1 


3.4 


11 


44.5 


44.5 


44.Г 


44.4 


—4.0 


-2.2 


-3.9 


-3.4 


-1.7 


-4.3 


3.2 


3.2 


3.2 


3.2 


, 12 


43.9 


44.7 


46.5 


45.0 


—5.9 


-2.6 


-3.3 


-3.9 


-1.6 


—6.7 


28 


2.8 


2.6 


2.7 


13 


48.3 48.9 


49.6 


48.9 


-3.4 


-1.2 


-2.8 


-2.5 


-0.6 


-3.8 


2.7 


2.9 


2.8 


2.8 


. 14 


50.01 50.0 


51.1 


50.4 


-3.8 


1.9 


-1.3 


-1.1 


2.5 


—3.9 


3.1 


3.5 


3.8 


3.5 


1 15 


52.6| 53.5 


54.4 


53.5 


-3.4 


-1.3 


-3.6 


-2.8 


-0.8 


-3.6 


3.3 


3.5 


3.0 


3.3; 


1-16 


55.2 


55.3 


53.6 


54.7 


-4,3 


1.4 


-1.4 


-1.4 


3.0 


-4.6 


2.8 


2.8 


3.1 


2.9 


! 17 


50.7 


49.2 


47.8 


49.2 


-3.2 


4.2 


0.6 


0.5 


5.7 


-3.4 


3.0 


3.8 


4.2 


3.7. 


1 18 


46.2 45.3 


43.0 


44.8 


-0.6 


2.0 


1.0 


0.8 


2.4 


-1.2 


4.3 


4.7 


4.7 


4.6, 


! 19 


40.4 


38.7 


36.3 


38.5 


1.0 


7.5 


5.4 


4.6 


9.5 


0.2 


4.8 


5.9 


6.2 


5.6! 


| 20 


31.2 


29.2 


29.6 


30.0 


2.4 


4.0 


2.6 


3.0 


5.4 


1.1 


4.9 


5.7 


5.1 


5.2: 


1 
21 


33.7 


36.6 


41.0 


37.1 


2.2 


5.3 


-0.5 


2.3 


6.9 


—0.6 


4.8 


4.7 


2.9 


4.1 


1 22 


42.0 


43.9 


45.4 


43.8 


—2.1 


-1.6 


-3.1 


-2.3 


- 0.1 


-3.1 


2.6 


2.3 


2.4 


2.4 


23 


46.8 


47.1 


47.5 


47.1 


-4.3 


-2.0 


-4.1 


-3.5 


-1.0 


-5.2 


2.7 


2.3 


2.5 


2.5 


; 24 


47.9 


48.3 


48.8 


48.3 


-4.4 


1.0 


-3.5 


—2.3 


2.0 


-5.7 


2.7 


2.4 


2.3 


2.5 


| 25 


47.0 


44.7 


41.2 


44.3 


-4.8 


1.1 


—0.3 


-1.3 


3.5 


-6.0 


2.7 


3.0 


3.1 


2.91 

1 


! 26 


36.7 


37.0 


37.9 


37.2 


0.8 


5.3 


3.0 


3.0 


6.3 


-1.4 


4.9 


6.6 


5.7 


5.7| 


! 27 


38.4 


38.6 


38.1 


38.4 


2.0 


5.5 


4.0 


3.8 


6.6 


1.4 


5.3 


5.8 


6.0 


5.7, 


28 


35.1 


32.9 


31.5 


33.2 


2.3 


4.6 


4.8 


3.9 


6.4 


1.9 


5.3 


5.7 


6.2 


5.7 


29 


31.1 


32.3 


33.2 


32.2 


4.7 


6.9 


4.7 


5.4 


8.4 


4.4 


6.2 


6.4 


6.0 


6.2 


30 


28.5 


29.9 


36.8 


31.7 


5.0 


5.6 


4.0 


4.9 


8.8 


3.9 


6.3 


6.4 


5.2 


6.0 


31 


41.0 


41.6 


41.6 


41.4 


3.4 


11.9 


8.2 


7.8 


13.4 


1.4 


4.9 


5.6 


5.8 


5.4 


Средн. 
Моуеп 


424 


42.4 


42.7 


42.5 


-0.4 


2.9 


1.2 


1.2 


43 


-1.2 


4.2 


4.5 


4.5 


4.4 

















22 












Марть 


К1евъ 


«они 




Маг8 


Тиетг 




18У7 






Число 
Ва1е. 


Относит, влаж 
НитЫ. ге1а1. 


Надр, к сила в. 

Вт еЪ ?кевзе Ли 

теп!. 


П:Л1К0б. 


Облачность. 


1 


1 






















7 1 


9 


Ьредн 
ЛХоуеп 


7 1 


9 


1 


7 


1 9 




1 


70 


55 88 


71 


&$№* 


&8\У Я 


88Г Я 


Я* 


11 ЬСи 


1 1\КСи 







2 


95 


70 


87 


84 


8 Ев 


58Е 7 


88Ет 


\У8^У 


|б 0,АСи 


9° АЦВСп 


4°А8 






з 


90 


88 


93 


90 


8Е* 


8Ев 


8Ее 


88ТС 


108Си 


108Сц 


10 8 






4 


100 


92 


100 


97 


8^ 


Й1 


ЕЫЕ* 


? 


10 8*. 


10 8*. 


ю эе. 






г> 


100 


100 


100 


100 


N26 ^ 


ШЕ< 


? 


ЮЧЙ. 


10 1 81, 


10*6 






6 


100 


97 


92 


9& 


М« 


Е* 


Ет 


8Е 


10 й 


9 8Си 


10 8Си 






7 


98 


97 


98 


98 


Вв 


ь 


Е И 


БЕ 


10 А5 ч 5Со 


10 Гг-8 


9 8СиДМ 






8 


95 


94 


97 


95 


Ее 


Ею 


ЕЖЕ* 


Е8Е 


10 ЕгХ 


108Си 


ЮН 






9 


96 


100 


91 


96 


N4 Дв 


*ш\\- и 


р 


10 N 


10 N 


10 3 






10 


93 


84 


88 


88 


Г* в к\№ 


N^5 


У 


10 X 


10 N 


ЮН 






11 


№ 


81 


93 


89 


^ДП* в |к р е 


Шш 


I 


10 N 


ЮН 


7°И 






12 


96 


74 


74 


81 


№Б\У 4 8^ 





? 


8йСч 


10 8 


108 






18 


76 


68 


73 


72 


ЫЕ* Еж 


& 


? 


108 


10 8Сц 


10 8 






14 


91 


65 


91 


82 


Е+ ,Е8Ее 


ЕйЕ* 


8Е 


2 8А 


10э < иЕгМ 


10 5 






15 


93 


84 


87 


88 


Ко 


Ее 


Ее 


8Е 


10°'ВСи 


10°8Си 


8 С8,Гг-8 






16 


86 


54 


76 


72 


Ре 


ЙЬЕ7 


8Ео 


? 


10 8Си 


2 С8,ССи 


2С,АЙ 






17 


81 


62 


89 


77 


ЗйЕв 


й* ;&8\\ г 3 


у 


9 1 С8.А8 


2 0,0В 


8 СЗ,ССи 






18 


98 


89 


96 


94 


3* 


87 8» 


V 


аоа 


10 8 


Ю 2 С8 






19 


98 


76 


92 


89 


8Е* ЬЕб 


ШШ* 


Б8и г 


1С.АВ 


2Рг- г а 


10 8,8Си 






20 


89 


93 


93 


92 


*е 


38Е В 


Ьй\\ т 7 


й\\ г 


8 8Си,8 


10 К 


1А8 






21 


89 


71 


66 


75 


ТСВТС, 


\У*Ш В 


Й* 


\У^Ш 


9'8Си 


7 БЦ СаМ 









22 


65 


56 


65 


№ 


\УЫИ Т а 


«ГН^е 


Ш* 


^ЭТ\У 


8 30а. СиК 


9 8С и 


18 






23 


82 


59 


75 


72 


УГ В 


ДЛУ* 


Е. 


\У 


7 8Си ч Си 


10М,№» 


08 






24 


83 


48 


65 


Й5 


Е8Еа 


ЕВ Ев 


Еа 


ТОЗ^ЗЕ 


9 ВСа^ 


7 йОн,Си 









25 


87 


60 


71 


73 


Е8Е* 


ЕЗЕв 


ЬЕт 


ЮУ,8 


2 Э С,8 


8°с,си 


10 8 






26 


100 


99 


100 


100 


88Е* 


^^^, 





\У 


10 й 


10 N 


10 8 






27 


100 


86 


98 


95 





N1 


ЯГ* 


? 


ДОЗО 


10 8Си 


10 N 






28 


96 


90 


97 


95 


88Ез 


ЕЗЕв 


ВЕ1 


ь 


10 8 


10 N 


10 N 






29 


97 


86 


94 


т 


\У8^> 


К э 


Е* 


мгшт 


9 8Си 


98Си,СгЯ 


ЗЬСи 






30 


97 


94 


85 


92 


Е в 


№и 


ТС8Ш* 


яте 


ШДО 


10 К,*>-Я 









31 


83 


54 


71 


69 


3\У» 


58\\' е 


88Е* 


\У 


7 0,АСп 


80,АСи 


2°А8 






Средн. 
Моуеп 


02 


78 


87 


*5 


45 


5.3 


4.1 




8. В 


8,5 


6.6 
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Мартъ 
Маге 



Шевъ 
К1етг 



1897 



Число. 


Осад. 
Ргёс1р. 
ептт. 


нспар. 
Етар. 


I Актннометръ. 
АсИпотё1;ге. 


1 Температура на пов. почвы. 
Тетр. к 1а виг!асе <1е 1а 1егге. 


1 ХГ&пп 


Разн. 


Солнце. 
| 8о1еП. 


Ба*е. 


7 


7 


1 тизри. 
1 N011. 


7 


1 


9 


Среди 
Моуеп 


Мах. 


М1П. 


1 1 ч. 


1 




0.5 


27.1 


11.5 


2 


-4.0 


8.6 


—4.4 


0.1 


11.7 


-4.5 


2 


— 


0.4 


12.8 


5.2 





-2.7 


4.9 


0.8 


1.0 


8.0 


-5.3 


; 3 


0.2 


0.2 


9.4 


3.4 





0.2 


4.4 


1.5 


20 


6.5 


-0.8 


4 


0.2 


? 


10.2 


3.6 





0.3 


6.2 


1.2 


2.6 


6.5 


—1.7 


! б 


2.2 


? 


5.2 


1.0 





1.2 


1.9 


1.8 


1.6 


3.9 


-0.2 


1 
6 


0.6 


0.3 


14.0 


4.2 


1 


0.9 


5.4 


1.9 


2.7 


9.5 


0.0 


7 


7.5 


0.2 


8.1 


1.9 





1.5 


3.9 


3.6 


2.0 


6.0 


1.4 


8 


8.1 


? 


6.6 


1.0 





3.0 


4.0 


4.3 


3.8 


6.6 


2.6 


9 


8.8 


V 


5.2 


2.7 





0.3 


0.3 


-0.2 


0.1 


4.6 


-1.1 


10 


2.7 


? 


10.8 


6.8 


1 


-0.6 


0.4 


-1.6 


-0.6 


0.4 


—2.0 


I И 


2.0 





5.7 


4.4 





—1.2 


0.1 


-1.1 


—0.7 


0.1 


-2.6 


12 




о.'з 


6.9 I 5.1 





-0.4 


0.3 


-0.8 


-0.3 


0.3 


-3.0 


13 


— 


0.3 


6.0 1 4.2 





—0.8 


0.7 


-1.2 


—0.4 


1.0 


-2.7 


14 


— 


0.5 


21.0 


11.1 


1 


-1.3 


2.8 


-0.2 


0.4 


47 


-5.0 


15 


— 


0.4 


7.8 


5.2 





-0.6 


1.0 


-6.0 


-1.9 


1.7 


-6.4 


16 


_ 


0.6 


30.5 


14.9 


2 


-3.8 


4.6 


-4.4 


- 1.2 


4.6 


-6.9 


! 17 


— 


0.4 


30.9 


13.4 


2 


-5.0 


3.4 


-2.9 


-1.5 


4.0 


-5.9 


1 18 


— 


0.0 


8.4 


3.7 





-1.0 


1.0 


0.2 


0.1 


1.2 


-6.6 


19 


0.0 


0.4 


32.4 


12.4 


2 


-2.0 


8.3 


2.3 


2.9 


18.0 


-4.6 


20 


7.9 


0.4 


7.7 


2.3 





0.2 


4.3 


0.6 


1.7 


5.0 


-1.7 


21 


0.1 


1.2 


16.3 


5,7 




1.4 


6.5 


-0.4 


2.5 


11.7 


-23 


22 


0.0 


1.2 


12.5 


7.0 




-0.1 


2.3 


—0.6 


0.5 


3.8 


-4.5 


23 




0.6 


9.4 


5.9 




-0.9 


1.9 


-0.9 


0.0 


2.0 


-5.6 


24 


— 


0.7 


23.0 


13.5 




—1.0 


6.3 


-1.4 


-1.3 


12.7 


-59 


25 


2.7 


0.4 


23.1 


13.5 




-3.1 


6.2 


0.1 


1.1 


10.2 


-6.4 


26 


5.2 


? 


14.2 


5.2 





0.2 


5.1 


0.8 


2.0 


7.4 


—1.4 ' 


27 


2.8 


0.3 


16.0 


5.4 





1.7 


7.1 


3.4 


4.1 


12.0 


-1.2 ! 


28 


28 


0.2 


9.9 


3.4 





2.3 


6.3 


3.9 


4.2 


12.4 


—0.5 | 


29 


2.5 


0.3 


22.5 


7.6 





4.1 


9.8 


3.5 


5.8 


14.8 


12 


30 


8.0 


0.6 


12.5 


3.8 





4.4 


7.0 


2.1 


4.5 


10.7 


0.0 


31 


— 


1.1 


30.1 


9.1 


2 


2.0 


15.9 


5.1 


7.7 


25.6 


-1.4 ; 


Среди. 


2.1 


0.5 


14.7 


6.4 


1 


-0.1 


4.5 


0.3 


1.5 


7.3 


—2.7 1 


Моуеп 






















1 



24 



Мартъ 
Маге 



К1евъ 

К 10^ 



189? 











Температура дочвы на 


глубин- 


к 






Число 
! БаЬе, 


> 




Тетрега*иге <1ё 1а 1егге & 1а ргойшйсиг (Зе 


: 






0.00т 


11 


010т 


I 




0.20ш 




7 


1 


9 


Среди, 


1 


9 


<Сред1ь 


7 


1 


9 


Сред. 










Шуей 






Моуеп 




х 1 




Моуеп 


, 


-3,9 


2.3 


-4.3 


-2.0 ' -0,2 


0.2 


-0,2 


-ОД 


00 


ОД 


0.0 


0,0 


2 : 


-3.0 


4.8 


0,5 


о.в: —0.3 


0.3 


0.2 


01 


0,0 


ОД 


ОД 


0.1 


3 


0.0 


4.2 


1.0 


17 0.0 


0.4 


0.2 


0,2 


0.0 


0.1 


ОД 


0.1 


4 


0.0 


6.0 


0.5 


2.2 


0.0 


0.5 


0,2 


0.2 


0,0 


0.2 


ОД 


0.11 


5 


0.5 


1.5 


1.3 


11 


0.2 


0.3 


0.3 


0.3 


0.1 


ОД 


ОД 


0.1' 


В 


0.5 


5.0 


1.5 


2,3 


0.2 


0.5 


0.3 


0.3 


ОД 


0,2 


0.1 


0.1 


7 


14 


40 


3.6 


3.0 


0.2 


0,4 


0.6 


04 


0.1 


0.2 


0,2 


9.2 


8 


2.9 


40 


43 


3.7 


0.5 


0.8 


1.2 


0.8 


0.2 


0.2 


0.3 


0.2 


9 


0.0 


0.0 


+ 0.2 


0.1 


0.4 


0.2 


0,0 


0.2 


0.2 


0,2 


ОД 


0.2 


10 


0.0 


0.0 


0.0 


0,0 


0,0 


0.1 


0.0 


0.0 


01 


ОД 


ОД 


0.1 


11 


-0.5 


0.0 


-0.5 


- о.з 


0,0 


0.1 


0.0 


0,0 


ол 


0.1 


ОД 


0.1 


12 


-0.5 


0,0 


— О.Г, 


-0.3 


-0,1 


0.1 


0.0 


0,0 


од 


0,1 


0.1 


0.1 


13 


-0.7 


0.0 


-0.7 


-0,51 


0.0 


0,1 


0.0 


0,0 


од 


0.2 


ОД 


01 


14 


-1.5 


0.5 


-0.1 


-0,4'. 


-0.1 


0.2 


0,0 


0.0 


од 


0.2 


0.1 


0.1 


15 


-0.7 


ОД 


-5.9 


-2.2; 


-0.1 


0.1 


-0,1 


0.0 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


16 


-4,0 


1.5 


-4.0 


-2,2 


-0.1 


0.1 


0.0 


0.0 


0,2 


0.2 


0,2 


0.2 


17 


-5.0 


0.5 


-3.0 


-2,5 


—0.1 


0.2 


0-0 


0.0 


0.^ 


0*2 


0.2 


0,2 


18 


-1.5 


0.5 


0,0 


-0.3 


0.0 


0.2 


од 


ОД 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


19 


-2.3 


6.0 


2.2 


2.0' 


0.0 


0.5 


0,6 


0.4 


0.2 


0,4 


0.4 


0.3 


20 


0.0 


42 


0.4 


15. 


0.2 


1.1 


0,9 


0.7 


0.4 


0.6 


0.9 


0,6 


21 


11 


6.2 


0.0 


2.4! 


0.5 


1.6 


12 


1,1 


0.6 


10 


13 


1.0 1 


22 


-0.3 


3.0 


-0.9 


0.6 


0.2 


04 


0.0 


0.2 


0.7 


0.6 


04 


0,6 


23 


-1.0 


1.8 


-1.3 


-0.2 


-0,1 


0.4 


-0.1 


0.4 


0.4 


0.5 


04 


4 


24 


-1.0 


4.7 


-1.3 


0.8 


-ОД 


0.5 


-0.1 


0.1 


0.3 


0.5 


0.4 


04 


25 


-2.0 


3.3 


0.0 


0.4 


-0.2 


0.4 


0.2 


0.1 


0,3 


0.4 


04 


0,4 


26 


0,0 


48 


0.8 


1.9 


0,2 


0.6 


0.3 


0.4 


04 


0.5 


04 


0,4 


27 


1.5 


77 


3.0 


4.1 


0.3 


10 


1.0 


0.8 


[ 04 


0.6 


0.9 


0.В 


23 


2.2 


7.3 


3.8 


4,4 


0,8 


2.0 


2.2 


1.7 


10 


13 


18 


14 


29 


42 


10.0 


3,0 


5.7 


2.4 


3,8 


3.4 


3,2 


! 2-0 


24 


2.9 


24 


зо 


4.4 


75 


2,0 


4.6 


3.2 


4.0 


34 


3,6 


2-8 


3.0 


3-3 


3.0 


31 


аз 


14.0 


5.3 


7.2 


24 


5.0 


52 


4.2 


2.6 


3.2 


42 


3.3 


Средн. 
Моуел 


—0,2 


3.8 


0.3 


1.3 


0,3 


0,8 


07 


0,6 


0.5 


0.6 


0.6 


0.6 



25 
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Чкежо _ 



Температура почвы на глубин*. 
ТетрбгаЬ <1е 1а Еегге & 1а ргоСопДеиг Де: 
1 .0.80т 1 1.60т 



0.40т 



1 ,0.80т | 1 
№уеп| А I 




Примечании 
Нетагдиез. 



1 
2 
8 
4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

И 

12 

13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 

31 



Средн. 
Моуеп 



0.0 
0.1 
0.1 
0.1 
0.1 

0.1 
0.2 
0.2 
0.2 
0.2 

0.2 
0.2 
0.2 
0.2 
0.3 

0.3 
0.3 
0.4 
0.4 
0.4 

0.6 
0.8 
0.6 
0.6 
0.6 

0.6 
0.6 
0.9 
1.6 
2.3 

2.6 



0.5 



0.1 


0.0 


0.0 
0.1 


0.1 


0.1 


0.1 


0.1 


01 


0.1 


0.1 


01 


0.1 


0.1 


0.1 


0.2 


0.1 


0.1 


0.2 


0.2 


о.р 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0-2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.2 


0.3 


0.3 


0.В 


0.3 


0.3 


0.3 


0.4 


0.4 


0.4 


0.4 


0.4 


04 1 


0.4 


0.4 


0.4 


0.5 


0.6 


0.6 ' 


0.7 


0-8 


0.7 


0.8 


0>7 


0.6 


0.6 


06 


0.6 


06 


0.61 


\- 0,6 


0.6 


0-6 


0.6 


0.6 


0.6 


0.6 


0.7 


08 


0.7 


" 1.0 


13 


1.1 


1.8 


21 


1.8 


2.4 


26 


2.4 


2.6 


3.0 


2.7 


0.5 


0.6 
1 


0.5 



0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 

0.8 
0.8 
0.8 
0.9 
0.9 

0.9 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 

1.0 
1.0 
1.1 
1.1 
1.1 

1.2 
1.2 
1.2 
1.8 

га 

1.2 
1.5 
1.5 
1.5 
1.8 

2.2 



1.1 



2.7 
2.6 
2Л5 



2.6 



2.5 
2.5 

2.6 

2.6 
2.6 

2.6 
2.6 
2.5 



26 
2.6 



2.7 



2.6 



ЦМ;^Р,з 

••п;=пД,а;=°2-,~р,3 
^ЧЪа^ва^р^ЪЗ 

_ =*о,=пД а;#°а;тум. по гора,2;-0-р,3 
5 О #°Ч *У М - п0 горнз. п,1,&Д*а,р. 

, •*;•",= а#Р^ 
5,0 #*,*пД;ф1;*,4*а,2;р 

- |^%1;*,фа,2;р;* 3 

4.9 #»;*#,аАр;#°з 

4.9 

4.8 ||Шр,3 



4.8 
4.8 

4.7 
4.7 
4.7 

4.6 
4.6 

46 

4.8 



ГПр,3 
Х/°пДр°1,а;ПурЗ 

ип»1;#°р 
У^Д^аДЮ^-^^р. 

АР- Ав 
* 1 И,а,р;А а 

и э пд 
цпД 
и* 1 

ф^п^пДа^З^;* а,2,р; 
=пД,а;#°пД,а;= 2;#р.З 

•ад#°р:^.р,з 

#п,1,а,2;Ф°р. 
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Сумма 
скор 
Зотшв 
Дез тк. 


Средн. 

свор. 

Укевзе 

тоуеп. 


Температура. . ' . 
Тётрёга1иге. 


Махшиш. 


13.4 


День. Ра1е. 


31 
-6.7 


Мшшит. 




N 

ШЕ 

»Е 

ЕКЕ 

Е . 
Е8Е 
8Е 
88Е 

8 
88^Г 
8^Г 

NN47 


3 
6 
1 
3 
2 
18 

7 
9 
9 
7 
4 
3 
4 
7 
6 
3 
1 


22 

4 

11 

9 

93 
32 
44 
44 
32 
19 
13 
' 18 
33 
36 
15 
5 


3.7 
40 
3.7 
4.5 
52 
4.6 
4.9 
4.9 
4.6 
4.8 
4.3 
4.5 
4.7 
6.0 
5.0 
5.0 # 


День. Ба1е 


12 
55.3 


Барометръ. 
ВаготёЪге. 


Махшшт. 


День. Ба1;е. , 


13 
28,5 


Мнищит. 


День,Ва1;е. 


30 


Отн. влаж. 
НитМ. ге1а1. 


• М1П1ШШП. 


48 


День. Баке. 


24 


Осадки. 
Ргёс1р1Шшп. . 


[ Мах1тит въ суткп. 


8.8 


[ День. Т)Ше. . 


9 


Число дней съ: < 
ХотЬге йе ,)'оигз атес: 


Осадки. РгёюриаИоп. 


17 
13 


• 


* 


6 


иу 


8 


А 


2 


^ 


8- 


и 


3 


/ 


— 


Ясное небо. 
(Ле1 с1ан\ 


1 


Пасм, вгебо. 
С1е1 соиуег!;. 


16 


Темпер, возд. м / о 
Тетр,(1еГа1г мах ^ и 


7 
18 


Темпер, возд. м - п /по 
Тетр^еГа!г Шп '4 и 

Тем. пов. поч. 
ТетЛе 1а зигШах.^О 
йе 1а 1егге 


Тем. пов. поч. 
Тет.йе 1а 8игШ1п./0° 
' <1е 1а 1егге 


28 



27 
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Барометръ. 




Температура воздуха. 


| 


- ' - | 
Абсол. влажность 1 


Число 
Ба1е. 

1 


Х>сЫ.Ш11СЫ 

700 +• 






Тетрёга1иге йе Г 


а1г. 




Ншшй. аЬзо1. 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


Мах. 


М1П. 


7 


1 


9 


«5 


1 


38.3 


34.0 


31.8 


34.7 


4.8 


9.3 


10.6 


8.2 


11.8 


3.5 


5.4 


7.9 


7.3 


1 
6.9 


2 


33.5 


329 


31.9 


32.8 


8.2 


17.3 


13.2 


12.9 


19.9 


6.8 


6.8 


7.6 


9.2 


7.9 


3 


31.3 


28.5 


27.5 


29.1 


10.3 


18.5 


13.3 


14.0 


20.0 


9.7 


7.2 


8.3 


7.3 


7.6 ! 


4 


30.1 


35.8 


38.6 


34.8 


3.2 


6.1 


3.0 


4.1 


13.9 


2.9 


4.9 


4.2 


3.9 


4.3, 


5 


41.4 


43.0 


44.2 


42.9 


4.0 


10.3 


7.8 


7.4 


11.7 


1.1 


3.8 


4.1 


4.9 


43 


6 


45.6 


45.0 


44.2 


44.9 


6.1 


11.7 


7.9 


8.6 


13.1 


4.8 


4.6 


4.1 


5.7 


4.8 


; 7 


43.5 


433 


42.8 


43.2 


5.7 


7.9 


9.7 


7.8 


10.1 


5.5 


6.6 


7.5 


8.6 


7.6 


! 8 


43.1 


44.5 


45.6 


444 


8.7 


12.0 


12.7 


11.1 


14.6 


8.1 


7.9 


8.8 


9.0 


8.6! 


1 ^ 
10 


47.2 


48.1 


49.0 


48.1 


8.1 


11.5 


10.3 


10.0 


14.5 


7-8 


7.4 


8.5 


7.8 


7.9 


49.7 


50.5 


50.0 


50.1 


5.3 


4.3 


3.6 


4.4 


10.4 


3.4 


6.5 


5.6 


5.8 


6.0 


1 11 


47.7 


46.8 


45.9 


46.8 


4.9 


6.7 


8.6 


6.7 


8.7 


3.7 


6.1 


6.3 


6.8 


6.4 


! 12 


45.7 


47.4 


48.6 


47.2 


5.5 


5.5 


7.2 


6.1 


9.3 


4.6 


57 


6.0 


6.6 


6.1 


1 13 


50.1; 51.0 


51.3 


50.8 


7.6 


13.6 


11.0 


10.7 


14.9 


7.2 


5.2 


6.3 


4.5 


5.3 


14 


51.5 1 520 51.8 


51.8 


6.0 


14.1 


10.6 


10.2 


16.2 


5.8 


4.6 


3.8 


6.0 


4.8 


15 


53.0 


53.0 


5Г.9 


53.0 


5.2 


10.0 


7.9 


7.7 


11.5 


3.7 


4.7 


4.4 


4.6 


4.6 ( 


1 16 


52.9 


52.9 


52.2 


52.7 


5.7 


11.5 


8.8 


8.7 


12.6 


4.4 


4.6 


4.3 


4.3 


4.4! 


1 17 


52 3' 51.6 


49.1 


51.0 


7.3 


14.2 


11.7 


11.1 


16.6 


4.8 


4.7 


7.1 


7.7 


6.5, 


18 


46.7 45.11 42.3 


44.7 


8.7 


13.8 


11.2 


11.2 


16.2 


8.1 


7.4 


8.9 


7.4 


7.9 


19 


389 


37.2 


34.2 


36.8 


11.1 


18.7 


13.4 


14.4 


20.4 


9.1 


7.2 


7.0 


5.2 


6.5 ' 


20 


37.2 


38.6 


40.3 


38.7 


5.1 


10.7 


6.6 


7.5 


13.4 


4.1 


5.6 


3.6 


6.5 


5.2| 


21 


40.9 


40.4 


40.4 


40.6 


7.5 


15.4 


12.7 


11.9 


16.9 


5.1 


5.2 


5.0 


5.3 


5.2 


I 22 


41.2 


40.9 


41.7 


41.3 


9.2 


14.7 


7.1 


10.3 


16.2 


7.0 


4.8 


5.4 


7.2 


5.81 


, 23 


42.2 


42.1 


40.8 


41.7 


5.3 


13.5 


10.7 


9.8 


14.9 


2.6 


5.7 


5.0 


7.3 


б.о ; 


24 


39.7 


40.1 


41.4 


40.4 


4.4 


10.2 


6.1 


6.9 


11.5 


3.7 


4.9 


4.8 


5.7 


5.1' 


25 


423 43.6 


44.3 


43.4 


6.9 


9.9 


11.1 


9.3 


12.7 


3.9 


6.4 


6.8 


6.3 


6.5 


! 26 


48.9 51.4 


52.6 


51.0 


5.3 


9.2 


8.1 


7.5 


11.7 


5.3 


4.2 


4.2 


3.8 


1 
4.1 


! 27 


54.0 54.4 


54.3 


54.2 


7.2 


13 5 


8.7 


9.8 


14.9 


1.9 


4.8 


39 


5.3 


4.7 


! 28 


54.5 53.6| 52.4 


535 


8.8 


17.7 


13.3 


13.3 


23.5 


4.6 


5.4 


4.8 


5.5 


5.2 


29 


52.7 51.8, 50.2 


51.6 


12 2 


21.5 


14.5 


16.1 


22.8 


8.1 


5.8 


4.4 


6.1 


5.4 


30 


49.2 


48.3 


46.7 


48.1 


14.7 


22.5 


17.7 


183 


23.7 


10.7 


5.6 


5.0 


6.2 


5.6 


|Средн. 






























Моуеп 

1 


44 8 


44.9 


44.6 


44.8 


7.1 


12.5 


10.0 


9.9 


150 


5.4 


5.7 


5.8 


6.3 


5.9 1 
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^Число 


Относит, влаж 
ИитИ. геЫ. 


Напр. и сила п. 

Б1г. еЬ укеззе с1и 

уепЪ. 


Паи. об. 

В1г. Йез 

1 пиа^ев. 

1 


Облачность. ! 


' 7 


1 1 9 


Среди 
ш>уел 


7 


1 


9 


7 


1 9 


1 


84 


91 


1 75 


83 


ЕЙ Ей 


8Кв 'йв 


Й г 


крае* 


1 


8° йСи , 


2 


83 


52 


82 


72 


Ы№ 


йЕв ;ВДЕ* 


\УЬ\У 1 


9°АСиАь! 


8С,С8 


3°8Са 


3 


76 


53 


64 


64 


к* 


Ее ^Е* 


век 


2'\СЙ 


7С,С8АСи 





4 


85 


60 


69 


71 


5зи' 10 


Ь\У» й\У» 


\ТВ\У 


10* йСц 


9ЬСи 





5 


63 


| 44 


61 


56 


& 


Е8Е? | ва 


Ь\У 


в^ЗСи ' 


4Си ч С 


4 ^$Сй 


6 


66 


40 


72 


59 


Е* 


Ее 


КЕт 


?Е 


8 АС а ^Са 


6° С^^Сп 


8Й,А5 


7 


97 


94 


96 


96 


НЕ* 


ХЕе 


шз- 


КНЕ 


1ОДМЙ№ 


10 N 


10 N 


8 


95 


85 


83 


88 


N115 


ЕЛЕ* 


Е* 


Е8Е 


юн 


ЮМ 


7 8,5Си,С 


9 


92 


85 


83 


87 


ХЕ* 


К-, ЕКЕв 


? 


ю ас* 


10 а 


10 ГгЧ Ш 


10 


97 


90 


98 


95 


Е№ 


Е.\Е е НЕ* 


Е 


ЮН 


10 8 


10 N 


11 


96 


86 


83 


88 


№ 


ЕКЕ7 


ИЖЕт 


Е 


1 
10 8 


ЮН 


ЮМАйД 


12 


85 


89 


67 


87 


воть 


Ет 


ЕДЕ* 


ЕЬЕ 


! 10 3,Ег-Ь 


ДОМ .10*48 ! 


13 


67 


54 


46 


56 


ЕЙЕт 


#Е* 


ЕЫЕ* 


V 


1 КДО 


1Си ЭАСи^Си 


14 


66 


32 


63 


54 


КЕ* 


ГС* 


МЕв 


ЕЙЕ 


9 АСи,5Со 


8Ц8С 


ЗСцС 


15 


71 


48 


58 


59 


ХЕ. 


NN^4 


ККЕ1 


— 


° 








16 


67 


42 


50 


53 


МЕ1 


\?ЫТС* 





? 


[ 


1Си 





17 


62 


59 


75 


65 


к& 


ЙЙ*У* 88ТС 6 


N 


8 АЦ5Ср 


9 4011,011 


6С,С5 


16 


88 


76 


74 


79 


V?* 


ТС8ТС В 


81 . 


ЛИТС 


'9 С^Си 


1С 


6*Й>0 


19 


73 


44 


46 


54 


8ДО< 


ЗЙ^Уа 


ЙЬЕв 


3^ 


9»,Сс«, 


5 Си,КСи 


1Й 


20 


86 


38 


90 


71 


ТС* 


ТС8ИЧ 


\узт 


ЩШЧ1 


ЮДСгёСяШ 


5 С/ и 





21 


68 


39 


48 


52 


*Е« 


88ТСю 


*Ея 


?8\У 


9 С,ЗС|,СЙ 


9 С-ЦСяЧ 


10 В 


22 


56 


44 


96 


65 


8Е а 


Ь8Е 4 К\У в 


?8й^ 


10 С ЗС^З 


Ю С Ся,С1« 


10 N 


23 


86 


44 


76 


69 


п* 


Ь8№, 


В« 


?8\У 


ОС 


9° Г\Си 


10 К 


24 


79 


52 


81 


71 


тю* 


\УЗ\У* ! 


^N^7 


\У 


10СиN 


7Си 


28 


25 


86 


74 


63 


74 


кмягв 


К* 


N^4 


ЯЕ 


108Си 


108Си 


9 § ЬСп 


26 


63 


48 


49 


53 


НЙ1 


ИКЕ? 


НЕ* 


_. 


СиБ 








27 


64 


34 


63 


54 


яш. 


ХМЕ* 


N1 













28 


64 


31 


48 


48 


«Я*1 


ККЕ^ 


N1 


1Ш^ 





8*С 





29 


55 


23 


50 


43 


\УИ\\ Г * 


8^ в 


^Ь^| 


— 











30 


46 


25 


41 


37 





8Е Э 


ЕЯЕ, 


у 


1А0и,АЬ 


ЗСи 





р Среде. 
Моуеп 


76 


56 


69 


67 


44 


6.0 


4.5 




6,4 


6.3 


4.9 



Аир* ль 
Атг11 



К1евъ 



1897 



Число. 


Осад. 
Ргёс1р. 
епшш. 


Кол. 
исиар. 
Етар. 


Актинометръ. 
Асипотё1ге. 


Температура на нов. потаы. 
Тетр. а 1а вигГасе <1в 1а 1егге. 




Чеюн 


1 р^зн 


Солнце 
! 8о1еП. 


Ба1е. 


7 


7 


Й01Г. 


| Б1#.' 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп 


Мах. 


М1П. 


1 ч. 




1 


3.0 


0.5 


11.0 


1.3 





4.3 


8.7 


7.1 


6.7 


16.4 


0.5 


2 


— 


1.4 


39.2 


10.9 


1 


4.9 


21.4 


9.5 


11.9 


21.4 


1.5 


! 3 


0.0 


2.0 


41.6 


11.4 


• 2 


7.4 


23.0 


10.2 


135 


23.3 


6.1 


4 


— 


1.2 


24.4 


9.3 


1 


5.9 


11.7 


4.1 


7.2 


17.7 


1.2 


5 


___ 


1.7 


36.1 


12.9 


2 


2.1 


16.4 


6.1 


8.» 


21.7 


—1.0 


6 


1.2 


1.9 


31.9 


9.8 


2 


6.0 


17.9 


8.3 


10.7 


28.5 


3.0 


7 


21.6 


0.2 


10.9 


1.9 


о 


7.0 


9.3 


8.9 


8.4 


12.5 


5.1 


8 


0.6 


0.9 


13.8 


1.3 





8.6 


11.5 


9.8 


10.0 


14.8 


7.0 


9 


8.8 


0.9 


14.9 


2.0 





9.0 


11.4 


9.8 


10.1 


18.0 


7.4 


10 


4.3 


0.3 


5.9 


0.9 





6.9 


6.7 


5.3 


6.3 


9.8 


3.1 


11 


5.9 


0.8 


8.5 


1.2 





5.3 


7.1 


6.7 


6.4 


8.5 


4.0 


12 


0.4 


0.7 


7.2 


0.9 





5.9 


6.5 


6.3 


6.2 


8.9 


4.5 


13 




3.1 


38.5 


11.9 


2 


5.9 


21.6 


9.4 


12.3 


25.5 


4.8 


14 


— 


2.9 


32.9 


9.4 


1 


6.7 


20.3 


8.8 


11.9 


27.5 


5.4 


15 





2.3 


38.2 


12.1 


2 


4.9 


24.2 


7.4 


12.2 


27.4 


2.9 


16 


, 


2.0 


38.4 


11.4 


2 


4.2 


24.0 


7.4 


11.9 


26.9 


1.5 


17 


— 


1.7 


32.0 


9.2 


1 


6.3 


16.0 


8.9 


10.4 


24.5 


2.1 


18 


0.0 


1.9 


41.4 


12.9 


2 


8.6 


25.8 


10.4 


14.9 


28.7 


6.1 


19 


1.0 


2.2 


42.5 


11.6 


2 


9.5 


28.5 


10.7 


16.2 


36.1 


6.4 ! 


20 


0.0 


1.8 


40.2 


14.1 


2 


8.3 


25.2 


8.5 


14.0 


33.5 


5.1 


21 


_ 


2.6 


21.9 


3.7 





8.5 


16.3 


11.4 


12.1 


31.3 


36 


22 


7.6 


1.0 


25.6 


6.0 





10.2 


20.0 


10.2 


13.5 


32.5 


6.2 


23 


4.1 


1.4 


35.0 


9.4? 


1 


6.5 


24.2 


11.9 


14.2 


26.5 


4.2 


24 


0.2 


1.3 


29.2 


9.8 


1 


8.9 


17.2 


8.7 


11.6 


22.8 


43 


25 


— 


2.6 


16.7 


3.5 





8.7 


12.2 


9.5 


10.1 


15.9 


4.0 


26 


_ 


3.0 


38.1 


13.7 


2 


5.8 


23.9 


8.0 


12.6 


26.5 


4.4 


27 


— 


2.8 


41.6 


132 


2 


5.3 


26.9 


8.9 


13.7 


32.2 


0.5 


28 


— 


3.5 


44.3 


12.3 


2 


6.6 


29.2 


10.6 


15.5 


35.5 


2.6 


29 


— 


2.6 


46.7 


11.9 


2 


8.7 


32.8 


11.8 


17.8 


40.1 


4.5 


30 


" 


2.7 


46.9 


12.3 


2 


10.1 


34.1 


13.0 


19.1 


39.0 


5.4 


Среди, 
Моуеп 

! 


2.0 


1.7 


29.8 


8.4? 


1 


6.9 


19.1 


8.9 


11.7 


24.5 


3.» 



30 



А при ль 
АтгИ 



Шевъ 



1891 



Число!" 
Ба1е. 



Температура почвы на глубине 
Тетрёга1иге йе 1а ьегге а 1а ргойзидеиг <1е : 



0,00т 



ОЛОт 



1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 

и 

15 

16 

17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 

25 



27 
28 
29 
30 



Средн, 
Моуеп 



41 
5,0 
7.5 
5,0 
3.3 

6.7 

7.0 
8,9 
9.0 
6.5 

5,2 
5.6 
6Л 
6.5 
5.5 

и 

7.5 

9.8 
8.5 

8.5 
10,6 
7.6 
9.3 
9,0 

6,7 

7.0 

8.5 

10.9 

12.5 



7.4 



Среди. 
Моуеп 



8.5 
22.2 

27.0 

14.2 

^20 9 

20,7 

9.5 
11.8 
11.7 

6.5 

7.0 

6.3 

22,2 

22.0 

26.5 

27.4 
19.0 
29.6 
32.6 
29.8 

18.1 
21.9 
24.9 
18.3 
12.6 

25.0 
28.3 
31.4 
35.1 
363 



20.9 



6,8 
9.2 
9.8 
3,5 
5,8 

7.9 
8.8 
9-6 
9.5 
5.0 

6.7 
6 + 2 
8.7 
8.3 
6.5 

6.5 

8.2 

10.0 

10.0 

7.7 

11.0 

10.0 

11.8 

8.0 

9.0 

8.3 

8.0 

9.6 

10.9 

12.0 



8.4 



6.5 

12 Л 

14.8 

7.6 

10.0 

118 

8.4 

ЮЛ 

ЮЛ 

0.0 

6.3 

6,0 

12,3 

12.3, 
12.8 

13,0 
11.6 
16.1 
17.5 
15 3 

12.5 
14.2 
14.8 
11.9 
10.2 

13.3 
14.4 
16.5 
90.0 
20.3 



12.3 



3.9 
4.4 
7.2 
66 
3.9 

5.4 
6.5 
7.4 
8.2 
7.5 

5.6 
6.3 

6.4 
7.3 
6.8 

6.6 
6.9 
8.4 
9.3 
8.9 

8.4 
9.5 
8.0 
9.3 

8.4 

8.0 
7.3 
8.0 
9.4 
10.4 



7.3 



Среда. 

оуеп 



5.3 
8.1 
10.8 
7.0 
6.5 

9.1 

7.3 
8.8 
9.0 
6.9 

6.4 

6-2 

11,2 

11.6 

12.3 

12.2 

9.4 
13.4 
14.9 
12.8 

12.5 
13.2 
13.4 
11.4 
9.9 

12.6 
13.4 
14.7 
16.2 
17.0 



10.8 



6.2 

8.6 
9,8 
6 Л 
6.7 

8.0 
7.6 
9,1 

9.2 
6,0 

6.5 
6.3 
9.6 
97 
9.7 

9.7 

11.4 
12.0 
10.4 

11.2 

103 

11.5 

9.9 

9.8 

10.2 
10.9 
12.2 
13.4 
142 



9.5 



0.20т 



I 



5-1 
70 
9.3 
6.6 
5.7 

7.5 
7Л 
8.4 
8.8 
6.8 

6.2 

6.3 
9.1 
9.5 
9.6 

9.5 

8,7 
11.1 
12.1 
10.7 

Ю.7 
11.0 ' 
11.0 
10.2 
9.4 

10.3 
10.5 
11.6 
13.0 
13.9 



9.2 



37 

4.3 
6.3 
6.9 
4.7 

5.4 

6,3 
6.8 
7.6 
76 

6.0 
6.2 
6,1 
7,5 
7.5 

7.4 
7.5 
8.1 
9.0 
9.3 

8.8 
9.2 
8.9 
9.6 

8.7 

8.7 
8-4 
8.9 
9.7 
106 



7.5 



4Л 
5.2 
7.3 
6,5 
5.2 



6.1 
6.1 
7.5 
8.3 
8.5 

8.4 
7.7 
9.2 
10.6 
9.8 

9.5 
10.0 
9.8 
9.6 
9.0 

9.3 

9.5 

10.2 

11.2 

12.0 



8.2 



Сред.! 
Моуеп 



4.8 
6.7 
8.2 
6-5 
6.1 



6.2 


7.0 


6.4 


6.7 


7.5 


7.9 


7.8 


8.3 


7,1 


6.5 



6.2 
6Д 
8.5 
8.9 
9.1 

9.2 

8,8 

10.2 

11.0 

10.2 

10.1 

10.0 

10.6 

9.8 

9.4 

10.0 
10.2 
11.2 
12.2 
12.8 



8.8 



1 



31 



Апрель 
АтгП 



Шевъ 



1897 





' 


Температура 


почвы на глубин-в. 








|Число 
Ба(;е. 


Тетрёга*. <1е 1а 1егге & 1а ргойпйеиг (1е: 


Прим4чан1Я. 
Кетащиез. 




7 


0.40т 

1 1 9 

1 ( 9 


0.80т 

Сред. || 
Моуеп 1 ! 


1 


1 3.20т 


1 
| 1 


1 
1 


3.2 


3.3 


3.6 


3.4 


„ 


_ 




•а,2,р. 




2 


3.8 


4.0 


4.7 


4.2 


2.9 


2.8 


4.6 


■°-°Р,3 




3 


5.1 


5.4 


6.1 


5.5 


3.4 


— 




Ф°а,2 




4 


6.1 


5.9 


5.8 


5.9 


4.0 


31 


4.6 


•°п 




5 

1 


5.2 


4.9 


5.2 


51 


4.3 


— 


— 


Ц°пД Тум. въ дол. Лыбедн 




1 6 


5.1 


5.2 


5.8 


5.4 


4.3 


3.4 


4.6 


02 




7 


5.7 


5.7 


5.8 


5.7 


4.5 


— 




•п,а,2,р,3 




8 
9 


6.1 
7.3 


6.2 

6.8 


6.6 

7.1 


6.3 
7.1 


4.8 
5.2 


3.8 


4.6 


|^п 2 #п;#°1,аД<р,3(^,\У г Ки)ШЗ 

•4чр- 


1 Ю 


7.0 


6.8 


6.5 


68 


5.5 


40 


46 


•п,1,а;#°3 




11 


6.1 


6.0 


6.0 


6.0 


5.6 





_. 


•°п,а,2,3;#р;шЗ 


1 


! 12 


6.0 


6.0 


5.9 


6.0 


5.5 


4.4 


4.6 


•°,ил1 




13 


5.9 


6.1 


6.9 


6.3 


5.5 


_. 


— 


ф,пп;и/3 




14 


6.9 


6.9 


7.4 


7.1 


5.7 


46 


4.8 


чур. 


1 
1 


15 


7.2 


7.2 


7.7 


7.4 


6.0 


— 


- 


-О- пД,р,3 


■ 


16 


7.3 


7.2 


7.8 


7.4 


6.2 


4.8 


4.8 


-О-пД,р,3;оо р,3 




17 


7.4 


7.2 


7.6 


7.4 


6.3 


— 




^*пД;Шр,3 




18 


7.6 


7.7 


8.4 


79 


6.4 


5.1 


4.9 


©2 




19 


8.3 


8.5 


9.2 


8.7 


6.7 






•°п;#р. 




20 


8.8 


8.7 


9.0 


8.8 


7.1 


5.3 


5.0 


• п; • °а,р; к °а(дождь еъ град, оп 


ЮН'адр 


21 


8.6 


8.5 


9.0 


8.7 


7.2 





__ 


___ 




22 


8.8 


8.9 


9.1 


8.9 


7.4 


5.6 


5.1 


•Р>3; 




23 


8.7 


8.7 


9.3 


8.9 


7.6 


— 




•ш#°р,3 




1 24 


9.2 


9.0 


9.2 


9.1 


7.7 


5.7 


5.2 


•п;#°р. 




25 


8.8 


8.6 


8.8 


8.7 


7.8 


— 




•°п 




26 


8.6 


8.6 


9.1 


8.8 


7.8 


6.0 


5.3 






27 


8.6 


86 


92 


8.8 


7.8 


— 




■°-п,1,3 




28 


8.9 


9.0 


9.7 


9.2 


7.9 


6.3 


5.4 


-0-*пД;-0.° а1 р,3 




29 


9.4 


96 


10.4 


9.8 


8.1 


— 


— 


-О-'пД^ЧрЗ 




30 


10.2 


10.3 


110 


10.5 


8.3 


6.5 


5.5 


-о- п,1;-л°р,3 




.Средн. 
Моуеп 


7.2 


7.2 


7.6 


7.3 


6.0 


4.8 


4.9 







32 



Апр'Ьль 
АтгП 






К1евъ 
К1е\г 


1897 




3^ 

в о 

сг»х, 


Сумма 

скор. 

8отшпе 

йез VII. 


Средн. 

скор. 

УНеззе 

тоуеп. 


Температура. 
ТетрёШиге. 


Махшшт. 


23.7 
30 


День. Ба1е. 


Миитит. 


1.1 


1 

N 

1 
NNЕ 

NЕ 

ЕNЕ 

! Е 

1 

Е8Е 
8Е 

88Е 
8 

8^ 

\У8АЛГ 

NN4)7 


2 
3 
5 

16 
10 
10 
4 
7 
2 
3 
8 
3 
6 
3 
4 
2 
2 


9 
22 
79 
55 
56 
24 
37 
10 
11 
46 
16 
38 
11 
15 

6 
10 


3.0 
44 
4.9 
5.5 
5.6 
6.0 
5.3 
5.0 
3.7 
5.7 
5.3 
6.3 
3.7 
3.7 
3.0 
5.0 


День. Ба1е. 


5 


Барометръ. 
Багот&ге. 


Махшшт, 


54.5 
28 

27.5 
3 

23 


День. 1)&1е. 


М1штит. 


День, Ба1в. 


Отн. влаж. 
НитИ. ге1а1. 


Мштит. 


День. Ба1;е. 


29 
216 


Осадки. 
РгёетриаНоп. 


[ Махшшт въ сутки. 
[ День. Ба1е. 


7 
12 
14 


Число дней съ: 
N0111 Ъге йв ,|'оиг8 ауес: 

• 


Осадки. РгёС1р1Ш10п. 


• 


* 


▲ 


1 


Д 


— 


= 


и 


1 


А. 


8 
6 


Ясное небо. 
С1е1 сЫг. 

Пасм. небо. 
С1е1 сошгег1;. 


10 


Темпер, возд. м /гу) 
Тетр,<Ы'а1г Мах ^ 


1 


Темпер, возд. м - /(р 
Тетр.(1е1^1г М1П -4^ 


Тем. нов. поч. 
ТетЛе 1а 8игШах.^0° 

с1е 1а Ъегге ~ 


Тем. пов, поч, 
Тетйе 1а ваг1.Шп.^ т (У> 
с!е 1а Ъегге ~~ 



33 



Май 
Ма1 



Шевъ 



1897 



II Барометр 


ь. 




Температура воздуха. 




Абсол. влажность' 


Число 
Юа1е. 


хшгишсис 
700 -Ь 




ТетрёгаЪиге <1е Г 


а!Г. 




Ншшй. аЪзо1. 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


Мах. 


Мии 


7 


1 


9 


*Я1 


1 


45.2 


44.7 


44.7 


44.9 


14.7 


23.3 


16.5 


18.2 


25.0 


11.5 


7.1 


55 


7.5 


6.7 


2 


46.0 


469 


46.8 


46.6 


14.7 


22.7 


18.4 


18.6 


24.5 


12.2 


6.4 


5.1 


6.8 


6.1 1 


3 


48.6 


48.7 


47.8 


48.4 


14.4 


22.9 


17.3 


18.2 


24.0 


12.9 


6.9 


5.1 


6.4 


6.1 


4 


47.8 


47.3 


46.8 


47.3 


15.0 


21.5 


15.7 


17.4 


23.0 


11.8 


8.3 


5.3 


6.2 


6.6 


5 


47.2 


46.8 


45.6 


46.5 


12.7 


20.5 


15.4 


16.2 


22.0 


9.8 


7.0 


5.2 


5.5 


5.9 


6 


45.3 


448 


44.3 


44.8 


12.9 


18.6 


16.2 


15.9 


21.1 


10.7 


6.8 


5.5 


5.5 


5.9 


7 


45.0 


450 


45.2 


45.1 


13.8 


22.0 


17.3 


17.7 


23.0 


13.1 


6.4 


5.0 


5.6 


5.7! 


8 


46.7 


46.3 


46.4 


465 


13.3 


18.7 


15.5 


15.8 


22.0 


11.5 


6.2 


7.7 


7.1 


7.0 


9 


45.2 


44.2 


42.7 


44.0 


13.8 


16.7 


13.5 


14.7 


19.5 


11.3 


8.7 


8.1 


8.1 


8.31 


10 


41.9 


41.5 


41.6 


41.7 


15.1 


21.3 


16.8 


17.7 


24.0 


10.4 


8.2 


7.4 


8.8 


8.1 


11 


42.6 


42.0 


41.4 


42.0 


16.5 


23.3 


18.4 


19.4 


24.5 


12.1 


7.3 


7.0 


9.0 


7.8 


12 


42.0 


41.9 


40.2 


41.4 


17.6 


24.8 


17.3 


19.9 


26.1 


13.8 


10.1 


10.4 


9.2 


9.9 


13 


40.9 


42.1 


43.0 


42.0 


15.9 


21.4 


14.9 


17.4 


22.1 


13.8 


10.7 


11.7 


12.1 


11.5 


14 


42.5 


40.2 


40.6 


41.1 


13.3 


21.7 


15.7 


16.9 


24.2 


12.0 


11.2 


11.4 


11.0 


11.2 


15 


43.3 


45.5 


468 


45.2 


13.1 


15.7 


16.1 


15.0 


19.8 


13.0 


10.7 


9.5 


9.9 


10.0 


16 


45.9 


45.2 


44.5 


45.2 


16.3 


24.1 


20.2 


20.2 


25.0 


13.6 


10.5 


7.0 


10.7 


9.4 


17 


44.8 


45.5! 44.0 


44.8 


15.5 


16.9 


19.0 


17.1 


20.3 4 


15.0 


12.3 


11.8 


10.8 


11.6 


18 


42.6 42.5 42.6 


42.6 


17,4 


22.5 


14.7 


18.2 


24.6 


14.8 


7.0 


7.3 


10.0 


8.1 


19 


44.3 


45.2 


44.9 


44.8 


15.5 


21.2 


16.5 


17.7 


22.5 


12.8 


10.3 


8.6 


8.9 


9.3 


20 44.4 


43.3 


41.9 


43.1 


17.1 


22.9 


18.9 


19.6 


23.6 


13.5 


9.7 


8.0 


9.9 


9.2 


21 40.8 


40.8 


38.4 


40.0 


15.9 


17.3 


17.2 


16.8 


19.0 


14.7 


10.5 


12.7 


11.1 


11.4; 


22 [36.2 


34.7 


34.5 


35.1 


16.4 


20.1 


16.1 


17.5 


23.4 


15.2 


10.7 


12.5 


12.8 


12.0, 


23 Я4Я 


34.4 


32.8 


34.0 


13.9 


18.6 


15.5 


16.0 


19.9 


13.0 


10.4 


10.3 


■И.З 


10.71 


24 


321 


32.0 


32.4 


32.2 


15.6 


20.3 


17.3 


17.7 


22.0 


13.5 


12.0 


11.3 


10.8 


11.4 ! 


. 25 


32.8 


33.2 


34:8 


33.6 


17.8 


22.9 


18.3 


19.7 


23.9 


13.0 


11.4 


9.9 


10.8 


10.7 


26 


362 


37.3 


38.1 


37.2 


17.2 


19.3 


16.7 


17.7 


21.3 


13.9 


11.5 


11.4 


12.5 


11.8 


27 


39.3 


38.5 


38.8 


38.9 


16.1 


25.4 


18.6 


20.0 


25.6 


14.7 


12.3 


11.6 


11.3 


11.7 


28 


37.9 


37.6 


37.3 


37-6 


16.9 


17.5 


17.4 


17.3 


20.9 


15.5 


13.0 


13.5 


14.0 


13.5 


29 


39.6 


40.5 


42.1 


40.7 


162 


23.7 


18.9 


19.6 


26.1 


14.4 


13.0 


12.0 


12.9 


12.6 


30 


42.9 


42.2 


42.3 


42.5 


19.9 


25.0 


17.3 


20.7 


26.4 


14.3 


12.6 


10.9 


13.8 


12.4 


31 

Среде. 
Моуеп 


41.5 


41.9 


41.3 


41.6 


17.1 


22.8 


20.7 


20.2 


25.4 


15.9 


14.1 


14.0 


13.5 


13.9 


421 


42.0 


41.8 


42.0 


15.9 


21.1 


17.0 


17.9 


, 23.1 


13.2 


9.8 


9.1 


5.8 


».в 



























1 










34 


1ЯОТ 


Май 


К1евъ 


Ма1 






Влете 














Число 
1)и*е.| 


Относит, в лаж. 
Ншш<1, геЫ. 


Наар. и сила в. 
тепЬ. 


Наи.обГЯ 

В1Г- йен 

пиадез. 
1 


Облачность. 




7 


1 


9 


Среда, 
Моуеп 


7 


1 


9 


7 1 


9 


1 
2 


Г>6 


26 


54 


45 


ЕйЕз 1 к5 Ее 


ЙЕа 


8Е? ||1СЦАСа ' 


1 (ХСиЯ 


2 8Си 
8 8^Си 


52 


26 


■ 
44 


41 


8Е* Ей 


Е8Е* 


Б 


6 Си 




3 


56 


25 


44 


42 


8Й\\ Г 1 <ЙЕ4 


ЙЯЕ* 


? 


ЗАСи 


ЗС.Си 


5 8,8Си 




4 


65 


28 


47 


47 


81 ,ЕйЕ4 


Е8Е« 


э 


^;Си 


ЗСи 


7 С,К;8 




5 


65 


29 


42 


45 


Ш:* |Е8Ев 


К, 


8Е 1 


1Си;8 


4 С^Ои 


4 8^8 




6 


62 


35 


41 ' 


46 


Е8Е# 


Е8Еа 


Е# 


ш& 


7С;С8 


9 С,С8,Сп 


10" С,АЗ | 




7 


55 


2^ 


39 


40 


К* 


Е8Еа 


ЕХЕ4 


8К 


5° С;Си 


6 С, Си ) 


2СБ,8 




8 


54 


48 


54 


52 


КЕ* 


N1*^ 


ЕЯЕ* 


М 


Юа,С8 


ГО,СйИ^5й 


18 




9 


74 


57 


71 


67 


Ха 


МЕ* 





кь; 


6АСи,А8 


9»С^ 


1 С,8Си 




10 


64 


40 


63 


56 


М^! 8Ез 


!.--!', 1 


«*Ли 


1 С,ССа 


7 Св,Сий 


9 804^ 




11 


53 


38 


58 


48 


88Е> 


ЕЗЕв 


8Е« 


88Е 


8ССи,Си 


7 Ег-Си,0 


4Ц.С8 




12 


63 


45 


63 


59 


Й8Е Э 


Е8Е* 


ЕЯЕ» 


8Е 


5 С,АСи 


6Рг-Си,0и 


2С,С8 




13 


80 


62 1 


96 


79 


ЕйЕа 1ЕКК1 


ЧШ\У* 


ЫЕ 


9АСи;8Уи 


9 ЫЛаЯ 

1 


6 0,08 




14 


99 


60 


83 


81 


Ж 'КЕт 


ЁйЕе 


Е 


1081, 


9АСи,8ви 
9'8Си 


9 Рг N ЗС> 




15 


96 


72 


73 


80 


ЕЬЕт Е8Е» 


К Ее 


8Е 


10Рг-11Н 


4 АСя,5Са 




18 


76 


31 


61 


56 


1 


ЕКЕ> 


Е8Е 


ГС 


4° П;Си 


ЮЗ.СиХ 




17 


93 


83 


66 


81 


ЫЕ* Ее 


^« 


ЕэЕ. 


10С,Ш 


10Е*И 


10 А8,8 




18 


48 


36 


81 


55 


Е.\ Т Е* 


Е* 


Е8Е* 


Е8Е1 


3 а# 


7 А Си, 08 


10 8Си,8 




19 


79 


46 


64 


63 


Е8Е* 


Е8Е в 





85Е1 


2 ЕгСи;8 


5 Си 


8 С,8Си,Е 




20 


67 


38 


60 


55 


N4 


NN^4 


1ШЕ» 


Е 


2С8,С 


5С,Си 


5Ц8 




21 


78 


87 


76 


80 


ЙЙ?! 


К1У В 


ИИШб 


ЕВЕ 


10 1 8,Й 


юодш 


10И 




22 


77 


72 


94 


81 


КЕ* 


№» 


ЕМ* 


Е 


108 


; 9 С/ад 


10К;8 




23 


88 


65 


86 


80 


8Е> 


Е. 


Е^* 


8Е 


10 С,АСи п р1С| 


9 №ф у Ы 


6 АСи,Сг 




24 


91 


64 


74 


76 





Ша 





ми 7 


вАСи;8Си 


7 АСи,Си 


1 С,8Си 




25 


75 


47 


69 


64 


ВШЕ- 


NN^4 


NNЕ 3 


ннте 





ЗС/ и 


ЗС,8Си 




26 


79 


68 


89 


79 


ЕНЕ* 


ЕЯ Ее 


ЛЕ* 


Е 


4 Ег-8Ь 


10 В,8Си 


4 8,Ои 




1 27 


90 


48 


71 


70 


Е* 


Е8Е1 


тщ 


Е 


10 Рг-8Ь 


9*С,Си 


3 ССв,ВСо 




1 23 


91 


91 


95 


92 


!Е8Е1 


ЕНЕ» 


ЕнЕ* 


ЕЙЕ 


10АЦГ|8 


дРг-Й\А8 


10 8Си 


, 


1 ** ^ 
29 


95 


55 


80 


77 





88 Е* 


№ 


Й 


10 8*. 


1 8 СЗ,С 


2 А Си, А* 


> 


30 


73 


46 


94 


71 





X* 


н« 


НЕ 


1 СС^О 


6С,СиН 


10С8,8С1 


1 


31 


97 


68 


75 


80 


СТШ1 


НЕ1 


ЕйЕ1 


Е 


10 Я 


8Си 


З^С;» 




,'Средн. 
Моуев 


74 


50 


68 


64 


3.2 


5.0 


3.8 




5.5 


7.0 


6Д 


I 1 










1 










Рц 













35 



Май 
Ма1 



Шевъ 



1897 



| Осад. 

[Ргёс1р. 

Число, еп тт. 


1 Кол. 
нсиар. 

1 ТЛ 


Актинометръ. 
АсипотёЪге. 


Температура на нов. потаы. 




Етар. 


Черн. 

N0». 
1 


Разн. 1 Солнце. 
Т>& [ 8о1еП. 


Те тр. & 1а виг&се <1е 1а 1егге. 




Ба1е. 

II 7 


1' 


7 


1 


9 


Средн 
Моуеп 


Мах. 


М1П. 


1 


1 ч. 


1 1 1 - 


2.6 


47.6 


12.0 


- 


11.6 


34.3 


13.5 


19.8 


40.3 


7.7 


, 2 1 - 


2.7 


37.4 


8.0 


1 


11.9 


28.1 


14.8 


18.3 


40.5 


8.9 


з I — 


2.5 


47.2 


11.8 


2 


13.3 


36.5 


15.2 


21.7 


45.5 


8.7 


| 4 0.0 


2.6 


46.3 


12.0 


2 


12.5 


36.8 


15.4 


21.6 


45.5 


7.4 


~ 


3.0 


46.3 


12.7 


2 


12.2 


37.3 


14.1 


21.2 


46.0 


8.9 


I 6 I — 


2.7 


37.0 


9.6 


1 


11.5 


29.2 


14.4 


18.4 


42.3 


8.3 


1 7 - 


4.1 


39.5 


9.1 


1 


12.4 


31.7 


14.7 


19.6 


46.5 


7.9 


8 1 4.6 


2.6 


19.3 


2.1 





12.8 


22.1 


13.7 


16.2 


47.1 


7.8 


1 9 1 0.0 


1.5 


20.7 


2.4 





13.6 


20.4 


13.6 


15.9 


37.8 


9.5 


; ю 


— 


2.0 


37.1 


7.7 


2 


12.0 


30.0 


15.6 


19.2 


38:0 


а2 


1 11 


— 


2.8 


33.7 


5.9 


1 


13.9 


28.2 


16.1 


19.4 


41.4 


3.0 


: 12 


0.9 


2.4 


49.0 


11.6 


2 


15.8 


42.1 


16.2 


24.7 


43.2 


5.5 

8.0 


, 13 


3.4 


' 0.9 


39.3 


9.3 


1 


16.8 


29.0 


16.4 


20.7 


38.0 


! 14 I 5.0 


1.8 

1.7 


43.7 


11.2 


1 


15.5 


28.4 


16.6 


20.2 


29.0 


8.9 


! 15 " 


18.7 


1.8 





14.9 


17.6 


15.2 


153 


25.0 


14.2 


1 16 


9.2 


3.4 


45.7 


10.7 


2 


. 14.3 


29.9 


18.3 


20.8 


33.1 


12.3 


17 
18 

; 19 


1.4 


2.4 


21.9 


3.3 





16.4 


19.3 


16.6 


17.4 


22.3 


14.5 


0.0 


2.9 


41.7 


10.2 


1 


14.6 


26.6 


16.1 


19.1 


32.1 


13.0 


-\ 


1 1 ' 7 


47.6 


123 


2 


| 15.4 


36.1 


17.0 


223 


3&9 


12.3 


20 


3.7 


50.2 


13.1 


2 | 


15.2 


39.3 


17.4 


24.0 


43.3 


11.0 


21 


2.0 


1.6 


33.2 


8.3 


1 


16.8 


22.4 


16.5 


18.6 


25.8 


126 


22 1 5.4 I 


1.5 


35.7 


7.7 


1 


15.6 


25.3 


17.0 


тз 


33.6 


123 


23 


1.5 


0.9 


33.2 


8.2' 


1 


16.2 


22.6 


16.4 


184 


32.6 


195 


24 


0.1 


1.1 


38.4 


9.3 


1 


15.9 


25.8 


16.5 


104 


303 


135 


25 


— 


. 3.0 


48.9 


12.0 


2 


15.1 


34.7 


17.5 


22.4 


В6.0 


122 


26 


5.1 


1.4 


25.0 


3.2 





16.6 


22.3 


16.8 


18.6 


33.0 


13.0 


27 


0.0 


1.7 


46.7 


11.2 


1 


17.2 


32.0 


Ш5 


223 


38.5 


14.2 


28 


117 


0.6 


26.5 


5.1 





17.9 


19.7 


18.2 


183 


22.9 


15.0 


29 


— 


- 1.2 


37.8 


7.5 


1 


17.1 


28.4 


19.1 


21.5 


35.0 


14.0 


30 


150 


1.8 


51.5 


12.4 


2 


17.8 


35.0 ■ 


19.2 


24.0 


38.0 


14.4 


31 


0.5 


1.6 


42.4 


9.7 


1 


18.5 


29.8 . 


19.6 


22 6 


32.2 


16.6 


Среда, 
Моуеп 


2.2 


21 


38.4 


ав 


1 


. 14.9 


29.1 . 


16.3 


20.1 


35.9 


10.9 



36 



ЭДай 
Ма1 



К1евъ 



1897 



!Чнсло 
!Ва1е 



0.00т 



Температура почвы на глубин^" 
ТетрёгаЕпге ае 1а Ьегте а 1а ргоГопДеиг йе: 



'( 



Средв. 
Моуеп 



0.10т 



I! 



0.20т 



Средв 
Моуеп 



Сред. 
Моуеп 



1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 

14 
15 

16 

17 
18 
19 
20 

21 

22 
23 

24 
25 



27 
28 
29 
30 

31 



Средн. 
Моуеп 



14.3 36.2 



14.8 
15Л 



30.2 
38.5 



15.8 38.1 
15.3 | 39.1 



15.3 
16.0 
16Л 
16,1 
14.3 

16Л 
19.8 
18.1 
15.9 
15.1 

16.4 

17.1 
162 
17.1 
16.8 

17.6 
15.8 
16.6 
17.7 
16.4 

18.1 
18.1 
18.6 

18Л 
19.5 

18.8 



31.6 
35.8 
22.9 
21.4 
32.5 

31.6 
44.4 

ЗОЛ 
29.1 
18,2 

31.6 
20.4 
28Л 
38.7 
40.6 

23.6 
25.7 
24.6 
27Л 
37.1 

24.6 
35Л 
21Л 

ш 

36 
30.6 



16.7 30.8 



! 



12.5 
14.1 
14.6 
14,8 
13.2 

13.5 
13,8 
13.0 
13.0 
15.1 

15,6 
Ш 
15.9 
16.6 
15.0 

18.1 
16.5 
15.9 
16.6 
16.5 

16,4 
16.9 
16.1 
15,9 
16.8 

17Л 
18.1 

18Л 
18,6 
187 

19Л 



15.8 



21.0 
197 
22.7 
22.9 
22.5 

аол 

21.9 
17.3 
16.8 
20.6 

21.1 
26.4 
21.4 
20.5 
16.1 

22,0 
18.0 
20.1 
24.1 
24.6 

19.2 
19.5 
19.1 
20,2 
23.4 

19.9 
23.8 
19.3 
22Л 
24.7 

22.8 



21.1 



П.8 
12,2 
12.9 
12.7 
12.9 

12,8 
12.8 
13.3 
13.1 
12.5 

13.6 
14.9 
15.2 
14.8 
15.0 

14.5 

15.8 
15.1 
15.4 
15.2 

16.1 
15.5 
15.8 
15.3 
15,1 



17.5 


14.6 


177 


14.9 


18.8 


15,7 


19.5 


15.6 


19.0 


15.3 


17.5 


15.2 


19,6 


15.7 


17.9 


14.7 


16.8 


14.6 


18.3 


15.4 


19.0 


16.5 


20.4 


16.9 


19.3 


16.4 


1а 1 


16,5 


16.1 


15,6 


19.5 


17.6 


17.7 

1ЙО 


16.5 

7К К 



19.8 
20.2 

16.5 

173 
17.5 
17.9 
19.9 



16.2 


18.5 


16.2 


21.0 


17.0 


17.5 


16.4 


20.2 


17.0 


21.6 


17.8 


20,6 


14.7 


187 



17.2 
17.7 

16.3 
17,0 
16.7 
16.8 
17.6 

17.0 
18.3 
17.6 
18.7 
189 

19-3 



16-6 



14.6 
14 9 
15.8 
15.9 
157 

15.2 
16.0 
15.3 
14.8 
15.4 

16.4 
17.4 
17.0 
16.5 
15.6 

17.2 
16.71 

16.6 
17.5 
17.7 

16.3 
16.8 
167 
16,8 

17.5 

17.2 
18.5 
17.4 
18.4 
19.2 



19.2 



16.7 



116 
12.0 
12.5 
12.8 
13.1 

12.9 
12.9 
13.3 
13.2 
12 8 

134 
14.2 
14.7 
14.5 
14.7 

14,2 
15.3 
14.9 
15.0 
151 

15.8 
15.2 
15.5 
15.4 
15.1 

15-8 
15-8 
164 
16-0 
166 

17.4 



14.5 



12.7 
131 
13.8 
13.8 
13.8 

13.6 
14.0 
14.2 
13.8 
13.9 

14.4 

15.2 
15.4 
14.8 
14.8 

154 
154 
154 
16.0 
163 

15.6 
15.7 
1э,8 
"15,8 
16.2 

16.4 
17.0 
164 
17.0 
17 8 

18.1 



15.2 



13.4 
13-6 
14.3 
144 
144 

14Л 
14.5 
14.3 
14.1 
144 

15.1 

15.8 
15.6 
154 
15.0 

16,2 
15,5 
15.9 
164 
16.9 

15.7 
16,1 
16.0 
16.2 
16.8 



12,6 
12.9 
13.5 
13.7 
13.8 

13.5 

13.8 
13.9 
13.7 
137 

14-3 

151 
15 2 ! 
14-9 
14-8 

15.3 

154 
15.4 
15.8 
16Л 

15.7 

157 
15.8 
15.8 
16.0 



16.5 


16.2 


17-2 


16.7 


16.7 


16-5 


17.7 


169 


18.2 


17.5 


1&5 


18.0 




И 


15.6 


15.1 



37 



Май 
Ма1 



Шевъ 
К1ем 



189 7 



|Числго 
Ба1е. 


Температура почвы на глубин*. 
Тетрёга!. <1е 1а 1егге а 1а рго&тйеиг йе: 


| 

, Прим^чашя. 

Йетащиез. ; 




0.40т 


,0.80т 


1.60т 


3.20т 


7 


1 
1 | 9 


Сред. 1 г 

МоуепЦ 


1| 


1 


1 
2 

3 

4 
5 


10.8 
11.3 
11.7 
12.1 
12.4 


11.0 
11.4 
10.9? 
12.2 
12.4 


11.6 
11.9 
12.4 
12.7 
12.8 


11.1 
11.5 
11.7 
12.3 
125 


8.7 
9.1 
9.5 
9.8 
10.1 


6.7 
7.0 


5.6 
5.7 


! 
■а-пД | 

•°3 


6 

1 

1 9 

110 


12.4 
12.4 
12.7 
12.7 
12.6 


12.4 
12.5 
12.7 
12.7 
12.6 


12.7 
13.0 
13.0 
13.0 
13.0 


12.5 
12.6 

12.8 
12.8 
127 


10.3 
10.5 
10.7 
10.9 
10.9 


7.3 

7.7 
8.1 


5.8 
6.0 
6.1 


и?>3 

^"п.1;Т(8Е)а,(8)2,р;#°р. 
-о*пД; Туш. въ дм. Либад! гц1,а;Т°2(Щ 


И 

12 

13 


12.9 
13.4 
13.8 


13.0 
13.5 
13.9 


13.4 
14.0 
14.2 


13.1 
13.6 
14.0 


11.1 
11.3 
11.6 


8.3 


6.2 


#,К°р;<(Е)р,з | 

• (10*25' - 10"52')а,р;Кр;П73 | 


14 

1 15 


13.9 
14.0 


13.8 
13.9 


14.1 
14.0 


13.9 
14.0 


11.8 
11.9 


8.6 


6.4 


=п,1,а;#а 
•п,#°а;<(8Е)р,3 


16 

17 

18 

1 1*> 

; 20 


13.8 
14.4 
14.3 
14.4 
14.7 


14.0 
14.4 
14.3 
14.6 
14.8 


14.4 
14.4 
14.6 
15.0 
15.3 


14.1 
14.4 
14 4 
14.7 
14.9 


12.1 
12.2 
12.4 
12.5 
12.8 


8.9 
9.2 
9.5 


6.6 
6.7 
6.9 


#п,<(8Е)п;(\^\\г)р.З 
#п;а,р;<(\У)п 

•°р. 

^пД;-о.°ЗЯ(^Е)6 л р. 

.о-пД^ 3;Т(ДКЕ),З л р. 


1 
21 
22 

! 23 
24 

1 25 


15.1 
14.7 
14.9 
14.8 
14.8 


14.9 
14.3 
14.8 
14.8 
14.9 


14.9 
15.0 
15.0 
15.1 
15.4 


15.0 
14.7 
14.9 
14.9 
15.0 


12.9 
13.0 
13.1 
13.1 
13.3 


9.7 
10.0 


7.0 
7.2 


■а.°п,1#а;#°2,р. 

<(8)п;#°а;#Р- 

•°п;р. 

•п;#°а;^- 2 р,3 

.о- г пД;-а-а 


26 
27 
28 
29 
30 


15.2 
15.2 
15.7 
15.6 
16.0 


15.2 
15 4 
15.6 
15.6 
16.2 


15.4 

15 8 
15.7 
16.1 

16 6 


15.3 
15.5 
15.7 
15.8 
16.3 


13.5 
13.5 
13.8 
13.9 
14.1 


10.3 
10.5 
10.7 


7.4 
7.5 
7.7 


-апД;#(5 л 14 , р-5 А 30'р),|^р. 

Т1;Т°р*°р. 

•а,р.Л~Р, л ^ л л 
• г п;=пД~°а;0а,2;^-р,3 

^•-'п,1;-о-Та;Т.КР;<^Е)р,3 

1 

#,<а-,^р,3 

1 


31 


16.5 


16.6 


17.0 


16.7 


14.3 


— 


— 


Средн. 
Моуеп 


13.8 


13.8 


14.2 


и.о 


11.9 


8.8 


6.6. 


• I 



~тт? 



38 



Май* 
Ма1 








К1евъ 


1897 




! а • 


и 

н о 

р* я 


Сумма 

скор. 

8отте 

Дез VII. 


Средн. 

скор. 

УИ;е88е 

тоуеп. 


Температура. 
ТетрегаШге. ^ 


/ Мах1тшп 


26.4 




I День. Ба1е. 


30 




Миитит. 


9.8 




1 

| ! 
1 

N 

ШЕ 

КЕ 

ЕИЕ 

Е 

1 Е8Е 

1 
1 

| 8Е 

1 

{ 88Е 

; 8 

I 
88\У 

8ЧУ 

1 

1 

1 

ТЧУУ 

1 

1 

1 


6 
6 

4 

11 

12 

9 

24 

7 

2 

1 

1 

1 
1 
2 

6 


23 

12 

48 

45 

49 

125 

33 

6 

1 

1 

3 
2 
4 

20 


3.8 

3 

4.4 

3.7 

5.4 

5.2 

4.7 

3 

1 

1 

3 

2 

2 

3.3 




День. Ба1е 


5 




Барометръ. 
Ваготё1ге. 


Махштт. 


748.7 




День. Ба1е. 


3 




Миптшп. 


732.0 




День, Ба1е. 


24 
25 




Отн. влаж. 
Ншшй. ге1а1. 


МЫтит. 




День. Ба1е. 


3 




Осадки. 
РгёсхрйаИоп. 


[ Махштт въ сутки. 


15.0 




| День. Ба1е. 


30 
15 




Число дней съ: < 
КогаЬге <1е ^оигз ауес; 


Осадки. РгёарНайоп. 






* 


— 


• 


15 


1 


▲ 


1 


1 


= 


2 | 


1 


п. 


12 , 


1 


• К 


5 


1 


Ясное небо. 
С1е1 сЫг. 


— 


I 


Пасм. небо. 
С1е1 соштег!. 


10 

1 


I 


ЙЗДЯЙ**-^ 


1 


КЖ М *^ 


— 


1 


Тем. пов. поч. 
ТетЛе 1а зигШах.^0 
(1е 1а1егге ~ 


— 


1 


Тем. пов, поч. 
Тетйе 1а вигШик/ 0° 
йе 1а 1егге 


1 





3!» 



1юнь 
1п1п 



К1евъ 
К1е* 



1897 





Бароиетръ. 


1 


Температура воздуха. 




Абсол. влажность 


Число 
Баке. 


Хк1ГШ11с1ГГ 

7004- 




Тетрёга1иге Де Г 


аиг. 




Ншшс1. аЪво1. 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


' 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


Мах. 


М1п. 


7 


1 9 


§1; 


. 


40.2 


41.0 


43.7 


41.6 


18.2 


19.5 


17.8 


18.5 


22.3 


17.6 


14.8 


15.1 


13.9 


14.6 


2 


46.7 


47.5 


46.9 


47.0 


19.2 


17.3 


19.8 


18.8 


24.5 


15.7 


13.5 


12.9 


13.9 


13.4 


3 


47.9 


48.4 


47.6 


48.0 


17.4 


203 


18.2 


те 


23.2 


15.6 


11.6 


11.9 


11.3 


11.6 


4 


463 


46Х) 


44.7 


45.8 


16.3 


21.9 


19.0 


19.1 


23.0 


14.0 


10.5 


9.2 


12.0 


10.6 


5 


447 


43.9 


43.5 


44.0 


17.3 


23.7 


20.7 


20.6 


25.2 


14.7 


10.6 


1Ь9 


12.6 


11.7 


в 


43.2 


424 


41.2 


42.3 


19.2 


25.2 


20.7 


21.7 


26.4 


15.7 


13.5 


10.3 


9.9 


11.2 


7 


40.0 


394 


39.0 


39.5 


20.9 


20.3 


173 


19.7 


26.9 


15.2 


13.0 


12.1 


13.5 


12.9 


8 


39.0 


39.3 


40.0 


39.4 


198 


20.0 


16.7 


18.8 


25.8 


15.1 


13.3 


12.7 


11.4 


12.5 


; 9 


42.7 


44.3 


45.7 


44.2 


13.5 


17.3 


12.2 


14.3 


18.0 


120 


6.7 


5.7 


6.2 


6.2 


10 


47.9 


48.0 


45.5 


47.1 


11.4 


12.2 


9.3 


11.0 


13.9 


9.2 


7.1 


7.6 


7.9 


7.5 


11 


44.3 


45.7 


47.2 


45.7 


14.1 


18.1 


13.5 


15Л 


18.5 


9.3 


11.6 


13.7 


11.1 


12.1 


12 


48.4 


49.9 


50.9 


49.7 


11.5 


13.1 


13.5 


12.7 


13.9 


11.3 


9.9 


10.2 


10.3 


10.1 


13 


51.4 


51.0 


50.4 


50.9 


13.3 


19.9 


15.3 


16.2 


20.9 


11.1 


9.4 


8.0 


9.5 


9.0 


14 


49.0 


48.9 


48.7 


48.9 


17.3 


22.7 


18.3 


19.4 


23.5 


11.5 


9.4 


9.7 


9.7 


9.6 


15 


47.9 


46.7 


45.6 


46.7 


19.3 


24.3 


20.4 


21.3 


25.6 


12.7 


9.5 


8.3 


11.0 


9.6 


16 


45.3 


44.8 


44.5 


44.9 


18.9 


27.0 


20.7 


22.2 


29.1 


16.3 


12.6 


11.5 


11.7 


11.9 


17 


44.3 


43.5 


43.0 


43.6 


20.3 


27.6 


22.2 


23.4 


29.0 


15.3 


13.6 


11.2 


12.2 


12.3 


18 


43.6 


43.0 


42.3 


43.0 


22.0 


29.8 


21.8 


24.5 


30.6 


18.2 


14.3 


12.5 


13.8 


13.5 


1 19 


43.0 


42.6 


42.7 


42.8 


19.7 


26.0 


17.4 


21.0 


27.0 


16.2 


12.9 


13.2 


12.5 


12.9 


| » 


40.9 


40.1 


39.6 


40.2 


19.9 


26.2 


19.9 


22.0 


27.2 


15.9 


13.0 


13.5 


13.9 


13.5 


! 21 


39.8 


39.8 


40.9 


40.2 


19.2 


23.0 


16.9 


19.7 


25.3 


16.4 


13.2 


12.1 


11.0 


Ш 


! "22 


42.6 


44.1 


44.5 


43.7 


15.3 


20.8 


16.7 


17.6 


22.0 


12.7 


10.8 


11.2 


11.0 


11.0 


23 


45.3 


45.7 


46.3 


45.8 


16.9 


23.5 


18.9 


19.8 


24.2 


13.6 


12.1 


11.5 


«4.0 


12.5 


24 


47.8 


48.0 


47.3 


47.7 


19.1 


24.1 


21.0 


21.4 


25.1 


16.7 


11.9 


11.3 


11.1 


11.4 


25 


47.3 


45.0 


43.1 


45.1 


20.1 


26.8 


23.0 


23.3 


27.9 


17.3 


9.9 


9.0 


10.0 


9.6 


1 26 


42.5 


41.8 


40.8 


41.7 


21.0 


27.4 


20.9 


23.1 


27.7 


16.3 


13.5 


10.0 


12.3 


11.9 


27 


43.5 


46.5 


46.7 


45.2 


16.6 


21.4 


15.8 


17.9 


21.8 


15.7 


9.5 


6.4 


8.0 


8.0 ! 


1 28 


47.1 


46.0 


46.2 


46.4 


16.3 


22.1 


15.8 


18.1 


23.8 


10.9 


7.8 


7.4 


7.5 


7.6 


I 29 


47.6 


47.8 


47.8 


47.7 


14.6 


19.3 


15.1 


16.3 


20.7 


9.7 


8.1 


6.3 


7.4 


7.3, 


, 30 


46.8 


46.8 


46.7 


46.8 


14.8 


20.8 


15.9 


17.2 


21.5 


11.9 


8.0 


7.6 


7.1 


7.6 


|Средн. 
Моуеп 

1 


44.6 


44.9 


45.1 


44.» 


17.4 


22.1 


17.8 


19.1 


23.8 


14.1 


11.2 


10.5 


10.9 


Ю.9, 



40 



1юнь 



К1евъ 



189? 



Число 
Вайе, 


Относит, влаж. 
НшиМ, ге1а1. 


Напр. н сила в, 

УСПЬ. 


.Нац.об. 
В1г. Йез1 
диарее. 


Облачность. 
КёЫо&Иё 


7 


1 9 

1 


Среди 
Моуеп 


\ 7 


1 


9 


1 


7 


1 


9 


1 
2 
3 
4 
5 


95 
82 
79 
76 
72 


90 
88 
66 
47 
55 


92 
81 
73 

74 
70 


92 
84 
73 
66 
66 


Е^8 



ЫЕв 

ШЕ4 

Ев 


ЕЛ Ее 
ШЕв 
Е,\Ее 

ЕКЕв 
КЕ4 


8Ез 

ЕNЕз 
Е» 

КЕз 


Е 
Е8Е 

Е* 

Е 
ЕКЕ 


10 N 
18 

10»Си,Ы 
2 8,8Си 
2' 


ЮН 
10 N 

6 8С|,СеМ 

9 АСи,08 

7 А0и,С8 


2СиК,8 , 
6 З^и^С; 
ЗЗСи,8 1 
2АСи,8 ; 



6 


82 


43 


55 


60 


ЕЛЕ! 


Е8Ез 


Ех 


ЕНЕ 





ЗСа,С 


2 8Си,8,С 


7 

8 

9 

10 


71 
78 
58 
71 


68 
73 
39 
72 


89 
80 
59 
91 


76 

77 
52 

78 


4*1 
ЕКЕ4 


N3 
\У1М\Ув 

ЕИЕб 


\Уз 
ХЕ* 


8\У 


1 СС|,С1И 

1С,СЗ 

9АСи 

юзед 


9 А8,8Си 
9С.С8 

4РгСи,Си 

10 N 


8ССи,АСи 
9 А0и,8Си 

1ССи,А&! 

10 N 


11 


97 


89 


97 


94 


Е1 


NN^4 


N4 


N 


1081. 


108Си 


10 31, 


12 
13 


98 
83 


91 
47 


90 
73 


93 
68 


N5 

N6 


N6 
ЕNЕв 


N8 
N2 


? 

КИЕ 


1084. 
2 ССвРгЗ 


10 81;. 
2 Кг-Си 


ЮЗСи 



14 
15 


64 
57 


48 
36 


62 
62 


58 
51 


га\у 3 


*Ш\У 4 

ЫКЕз 


NN^3 
NN^1 


N 
? 



ОС 


бСи,С1Ш 
4С,Си 




1°-8 


16 
17 
18 
19 
20 


78 
77 
73 
76 
75 


43 
40 
39 
53 
54 


65 
62 
72 

85 
80 


62 
60 
61 

71 
70 


\0\Уз 



81 
ЗЕх 


8^4 

88Е* 

N121 

Е8Е4 


\Уз 

ЕЗЕв 
ЕКЕ4 

Е8Еб 


8\У 

>/8\У 
8Е 
8Е 


5 Сп|ЦСп 

9С,'.8 

1С,8Си 

'5С,С8 

2С8,8 


6 Си 

6 С,С1Ш 

7Св,С1Я 

7 СиЫ,С8 
5 С8,СиИ 


4° 8,0 
10С,8 
10 ССи,С$ 
10 N,8 
7 8,0 


21 
22 
23 
24 
25 


80 
84 
85 
73 
56 


58 
62 
54 
51 
34 


77 
77 
87 
61 
47 


72 
74 
75 
62 
46 


ЗЕб 
88\Ув 

N4 


ЗЕв 
8в 

N4 
N^4 


88 XV. 
8\Ув 

NNЕ8 


88Е 
8\У 

NNЕ 
ЗЕ 


4 Р-8,С 
9 Рг-Ц-8 
9 Ег-8, 
1С,С8 
8С 


6 Рг-Си,С 
8Гг-Си 
4Рг-Си,Си 
5 Рг-Си,С 
3° С,С8 


9\Си,8Си 
5 8Си 
18Си 
1°8 
ЗС,С8 


26 
27 

28 
29 


74 
68 
57 
65 


36 
34 

38 
38 


67 
60 
56 
58 


59 
54 
50 
54 




NN^3 


\У. 

1Ш в 




N 
АУ1*ИГ 


5С.С8 
ЮАСи 
2Си,АСи 
ОАСо,8С1 


4С8,Си 
1Си 

6 АСи,Си 
9 Си,8Си 


1 80и,0и | 
2 АСи,8 
08 
6 8Са,8 


30 


64 


42 


53 


53 


\У*Шз 


NN^6 


NN^3 


Н1ПЙГ 


7 8,АСи 


5Си,8Си 


2 ЗСи,8 


Средн. 
Моуеп 


75 


54 


72 


«7 


2.9 


45 


3.1 




4.8 


6.4 


4.5 

1 



41 



1юаь 
1и1п 



Шевъ 
К1е^ 



1897' 



Осад. || Кол. 

Ргёс1р. испар. __ 

ептт. Етар. _ | ^ | п 
— Черн. Разн. Солнце. 

? II Хо1г. I БЩ. | 8о1ей 



Число 
Ба*е. 



Аятинометръ, 
Ас&потёЬге. 



1 ч. 



Температура на нов. почвы. 
Тетр. а 1а апг&се. йе.1а {егге. 



9 



Средн. 
Моуеп 



Мах. 



М!п. 



1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
1 19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 



.Средн. 
Моуеп 



12.4 


0.6 


7.9 


1.8 


— 


2.1 


0.0 


2.9 


— 


2.4 


^_ 


1.8 


0.1 


1.4 


0.0 


1.8 


— 


21 


22.2 


0.7 


1.7 


0.3 


0.9 


0.8 


— 


3.2 


— 


2.9 


— 


2.9 


_ 


2.4 


— 


1.7 


1.2 


2.4 


10.5 


1.6 


— 


1.6 


32 


1.5 


— 


1.4 


— 


1.7 


— 


3.9 


— 


3.8 





3.0 


— 


3.0 


— 


3.1 


— 


2.5 




2.8 


2.0 


21 



26.8 
17.7 
43.2 
40.3 
43.2 

49.5 
28.0 
28.6 
45.4 
13.8 

2^.5 
18.9 
43.6 
49.0 
50.0 

53.0 
51.6 
52.5 
49.4 
50.8 

43.3 
43.7 
49.6 
43.8 
52.6 

52.9 
48.7 
39.8 
42.7 
47.4 



41.6 



4.4 

0.5 

11.6 

10.1 

10.2 

14.1 
4.3 
4.5 

13.5 
1.6 

5.6 

3.0 

11.8 

12.5 

12.4 

14.7 
11.9 
12.5 
12.0 
12.6 

10.2 
11.7 
12.3 
9.9 
14.9 

14.4 
13.1 
8.7 
12.4 
14.1 



10.2 



О 
О 
1 
1 
1 

2 
О 
1 
2 
О 

О 
О 
2 
2 
2 

2 
2 
1 
2 
2 

2 
1 
2 
2 
2 

2 
2 
1 
1 
2 



18,8 
18.1 
18.5 
16.5 
17.0 

18.3 
19.0 
19.4 
18.3 
15.2 

14.4 
14.9 
14.2 
15.4 
16.7 

18.7 
20.1 
20.2 
20.6 
19.5 

19.7 
18.1 
19.1 
19.6 
19.1 

20.2 
20.6 
1*.1 
16.9 
17.1 



18.1 



21.0 
21.5 
25.7 
25.1 
29.8 

34.6 
24.4 
25.0 
37.6 
15.5 

20.6 
17.2 
29.4 
31.8 
34.7 

36.6 
36.7 
38.7 
32.7 
34.3 

30.6 
29.6 
33.5 
32.8 
38.0 

40.2 
41.8 
33.5 
35.1 
39.6 



30.9 



18.6 
19.7 
17.9 
18.3 
19.7 

19.8 
19.9 
18.7 
15.8 
12.5 

16.4 
15.0 
16.1 
18.0 
19.1 

20.1 
21.2 
22.4 
20.1 
21.6 

19.5 
19.3 
20.6 
20.3 
20.9 

21.3 
17.7 
16.9 
16.9 
16.2 



18.7 



19.5 
19.8 
20.7 
20.0 
22.2 

24.2 
21.1 
21.0 
23.9 
14.4 

17.1 
15.7 
19.9 
21.7 
23.5 

25.1 
26.0 
27.1 
24,5 
25.1 

23.3 
22.3 
24.4 
24.2 
26.0 

27.2 
26.7 
22.8 
23.0 
24.3 



22 6 



24.9 
35.9 
30.9 
36.1 
43.0 

43.4 
40.4 
38.4 
42.4 
18.5 

21.6 
18.2 
34.5 
37.5 
41.5 

46.1 
45.1 
48.1 
39.5 
41.0 

39.5 
35.0 
43.5 
48.7 
51.5 

52.0 
50.0 
46.5 
50.0 
49.3 



39.8 



16.8 
14.0 | 
15.3 
13.3 
13.4 

13.7 
14.0 
15.0 
10.7 
9.8 



11.5; 

13.5 
Ц.9 
11.7 
12.6 

14.7 
14.7 
15.4 
18.1 
16.3 

16 5 
15.3 
14.9 
165 
15.4 

14.9 
14.0 
11.7 | 
10.7 
11.0 



13.9 
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ЧисаоЦ 



Температура почвы на глубин*, 
ТетрёгаШге Де 1а 



1а Ъегге а. 1а рго&тДецг Де: 



0.00т 



1 



Среди, 
Моуси 



0.10т 



II 



0.20т 



7 I И 



Средн.] 

Моуеп 



Мотеп 



1 
2 
3 
4 
5 

в 

7 

8 

9 

10 

11 
! 12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 



26 
27 
I 2В 
29 
30 



'Среди 
'Моуеп 



19.1 
19.4 
16.4 
18.0 
20.0 

21.1 
22.1 
22.6 
21.0 



22.6 
21.6 
26.7 
27.0 
31.4 

33.1 
25.6 
26.1 
36.0 



156 ' 16.0 



14.7 
15.1 
16.4 
17.9 
19.1 

19.3 
21.4 
230 
22.6 
21.0 

20.8 
18.8 
19.9 
20.6 
20.1 

21.9 
216 
19.1 
18.3 
18.2 



19.6 



21.6 
17.6 
28.4 
31.5 
34.3 



18,1 
19.1 
17.6 
18.1 
19.1 

19.1 
19.3 
18.2 
15.1 
12.6 

16.4 
15.1 
15.6 
17.6 
18.6 



36.3 19.4 

37.8 20.6 

40.1 22.0 

34.6 19.8 

35.0 21.4 



31.1 
31.1 
33.8 
34.3 
39.4 

41.0 
40.1 
33.5 
35.6 
39.5 



31.5 



19.9 
20.0 
21.2 
21.0 
23.5 

25.4 
22.3 
22.3 
24.0 
14.7 

17.6 
15.9 
20.1 
22.3 
24.0 

25.0 
26.6 
28.4 
25.7 

25.8 

19.1 23.7 
18.7 22.9 
24.6 



20.1 
19.7 
20.4 

20.7 

18.1 
17.1 
17.1 
16.3 



18.3 



24.9 
26.6 

27.9 
26.6 
23.2 
23.7 
24.7 



23.2 



18.2 
17.4 
17.8 
169 
17.1 

17.8 
18.2 
18.5 
17.4 
16.0 

14.4 
15.0 
14.6 
15.5 
16.5 

17.7 
18.5 
19.2 
19.6 
19.0 

19.6 
18.2 
18.4 
19.2 
19.0 

19.1 
19.4 
17.8 
17.0 
16.8 



17.7 



18.6 
20.0 
19.2 
19.3 
21.0 

22.6 
20.5 
20.4 
21.8 
15.8 

16.6 
15.6 
19.4 
20.4 
21.6 



24.0 
23.1 
21.4 
20.6 
21.1 



I 



18.4 
19.1 
18.4 
18.6 
19.6 

19.8 
19.5 
19.2 
17.6 
14.0 

16.1 
15.4 
16.9 
18.0 
18.8 



22.7 19.7 
22.9 ; 20.5 
24.0 I 21.3 



22.7 
23.3 

22.6 

20.9 

22.2 

22.8 , 20.3 

23.6 ! 20.8 



20.1 
21.2 

20.0 
19.3 
20.2 



20.9 
19.4 
18.8 
18.2 
18.2 



21.0 



18.9 



18.4 
18.8 
18.5 
18.3 
19.2 

20.1 
19.4 
19.4 
.1,8.9 
15.3 

15.7 
15.3 
17.0 
18.0 
19.0 

20.0 
206 
21.5 
20.8 
21.2 

30.7 
19.5 
20.3 
20.8 
21.1 

21.3 
20.6 
19.3 
18.6 
18.7 



19.2 



177 
17.1 
17.6 
17.0 
17.0 

17.6 
18.0 
18.1 
17.9 
17.0 

15.0 
15.5 
15.0 
15.7 
16.4 

17.3 
18.0 
18.6 
19.2 
18.9 

19.4 
18.7 
18.4 
19.0 
19.1 

19.2 
19.5 
18.6 
17-9 
17 5 



17.7 



17.6 
18.0 
17.8 
17.6 
18.1 

18.8 
18.6 
18.7 
18.5 
16.6 

15.4 
15.4 
16.1 
16.8 
17.6 

18.5 
19.6 
19.8 
19.8 
19.7 

19.8 
19.0 
19.2 
19.8 
19.8 
I 

20.0 
20.0 
19.1 
18.5 
18 4 



18.4 



17.9 17.7 



18.3 
18.0 
17.9 
188 

19.2 
19.0 
19.0 
18.5 
15.6 

16.0 
15.5 
16.8 
17.6 
18.2 

19.0 
19.7 
20.4 
20.0 
20.5 

20.0 
19.4 
19.8 
20.1 
20.3 

20.5 
20.1 
19.3 
18.7 
18.7 



18.7 



17.8 
17.8 
17.5 
18.0 

18.5 
18.5 
18.6 
18.3 
16.4 

15-5 

15.5; 

16-0 
16.7 
17.4 

18.3 
19.1 
19.6 
19.7 
19.7 

19.7 I 
19.0 
19.1 
19.€ 

19.7 

19.9 

19.91 

19.0 

18.4; 

18.2 



18.3 
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Число 
Ба*е. 


Температура 
ТетрёгаЬ <1е Га 


почвы на глубин*. 
Ьегге 4 1а рго1ош1еиг 


йе: 


ПрнлгЬчашя. 
Кетащиез. 


0.40т 


|0.80т 


1.60ш 1,3.2001 


7 


1 


9 


Сред. 
Моуеп 


1 

1 


1 


! 1 
II 


1 
2 
3 
4 
5 


16.8 
16.6 
17.0 
16.7 
16.7 


16.7 
16.6 
16.8 
16.6 
16.7 


16.8 
17.0 
17.0 
16.9 
17.3 


16.8 
16.7 
16.9 
16.7 
16 9 


14.6 
14.7 
14.8 
14.9 
15.0 


10.9 
11.2 
11.5 


7.8 
8.0 
8.2 


•п;а,2,р,К;р. 
•°п:#а 1 о;=п-,К2;<(Е)3 
•,1^п;# ъ а.<п 
^-пД;#°р. 


в 
7 
В 
9 
10 


17.1 
17.4 
17.5 
17.5 
17.0 


17.2 
17.4 
17.6 
17.4 
16.7 


17.7 
17.7 
17.8 
17.6 
16.2 


17.3 
17.5 
17.6 
17.5 
16.6 


15.2 
15.5 
15.6 
15.7 
15.6 


11.7 
11.8 


8.3 
8.4 


-а-пД;-а-р,3 

-апД;#°а 
-ап,1;# ;Т°а 
^°р,3 
•°1^;#р,3 


11 
12 


15.6 
15.6 


15.4 
15.4 


15.6 
15.4 


15.5 
15.5 


15.3 
14.9 


12.3 


8.6 


•п;#°а,р. 
•п;#°а,р. 


13 


15.2 


15.2 


15.8 


15.4 


14.7 


12.3 


8.8 


Л Р,3 


14 


15.6 


15.7 


16.3 


15.9 


14.7 


— 


- 


-а'п;Л1;.а с З 


15 


1 16.2 

16.8 
17.4 
17.9 
18.5 
18.5 


16.3 


16.8 


16.4 


14.9 


12.4 


8.9 


.а2 П; .а1,а;-а 3 


16 
17 
18 
19 
20 


16.9 
17.5 
18.0 
18.5 
18.5 


17.5 

18.0 
18.6 
18.» 
19.0 


17.1 
17.6 
18 2 
18.6 1 
18.7 


15.1 
15.5 
15.8 
16.4 
16.5 


12.5 
12.6 


9.1 
9.2 


-ап,1;3 

-а-пД, 

•°,Кр;<(8Е)р,3;^п,1 

•>Кп,р;<(всюду)п; 

•п;<(8ТС,8)п;^3;К№)р. 


21 
22 
23 
24 
25 


18.8 
18.6 
18.2 
18.6 
18.7 


18.8 
18.4 
18.2 
186 

18.7 


19.0 
18.6 
18.6 
19-0 
19-1 


18.9 
18.5 
18.3 
18.7 
18.8 


16.8 
16.9 
16.9 
16.9 
17.1 


12.9 
13.3 
135 


9.4 
9.5 
9.6 


-о.п,1;#°а,р, съ перерыв. 

•п;-а-°р,3 

-а°з 

-а п ,1 

-а°п,1;<(8Е,8)п 


26 
27 
28 
29 
30 


' 18.8 
19.0 
18.7 
18.2 
17.8 

< 

1 


18.8 
19.0 
18.5 
18.1 

17.8 


19.2 
19 2 
187 
18.2 
181 


18.9 
19-1 
186 
18.2 
17.9 


17.2 
17.4 
17.4 
17.3 
17.0 


13.7 
13.9 


9.8 
9.9 


<(8)п;-сц тум . на гор. пД 

-а°3. 

-апД 

-апД 


,Средн. 
Моуеп 


17.4 


17.4 


17.7 


17.5 


15.9 


12.4 


8.9 





44 



1юнь 



К1евъ 



1897 



§.3 


1! 

рг 1 « 


Суииа 

свор 

Зотте 

Дез VII. 


Средн. 

свор. 

УНеззе 

тоуеп. 


Температура. 
ТетрёгаЪиге. 


Махшгат. 


30.6 


День. Ба1е, 


18 


Мшшшт. 


9.2 




N 

ШЕ 

ЯЕ 

ЕКЕ 

Е 

Е8Е 

8Е 

88Е 

8 
ВВП?' 
8\7 
ШУТ 

1*УГ 


3 

9 
8 
5 

11 
4 

4 
4 
1 
2 
2 
2 

8 
12 

4 
11 


40 

30 

20 

43 

7 

17 

15 

4 

7 

7 

9 

20 
39 
17 
38 


4.4 
3.7 
4.0 
3.9 
1.7 
4.2 
3.7 
4.0 
3.5 
3.5 
4.5 

2.5 
3.2 
4.2 
3.5 


День. Ба1е 


10 
751.4 


Барометръ. 
Ваготё1ге. 


Махшит. 


День. Ба*е. 


13 


Миитит. 


739.0 ' 


День, Ба1е. 


7.8 


Отн. влаж. 
Ншшд. ге1аЪ. | 


Мштит. 


34 


День. Ба1е. 


25.27 


Осадки. ; 
Ргбюркайоп. | 


Маххтит въ сутви. 
День. Ба1е. 


22.2 


10 


Число дней съ: < 
^тЪге Де ^оигз аVес: 


Осадки. РгёсхрИаНоп. 


• 


9 


.а. 


21 


Л 


— 


= 


1 


к 


5 


/ 


— 


Ясное небо. 
С1е1 сШг. 


5 


Пасм. небо. 
С1е1 соиуегк. 


^ ; 


Темпер, возд. м / * 
Тетр,йе1Чиг Мал ^ и 


■ 


Тем иер. возя. м1 /$> 
Тетр,аеГа1г мш -4Г 




Тем. пов. по*. 
ТетЛе 1а зигШах.^4) 
йе 1а 1егге 


— 


Тем. пов, поч, 
Тет.(1е 1а зигШЬ./О 
(1е 1а Ъегге 


— 



Январь 1! 



Температура I 
Тетрёга1;иге<1| 

Тейпе 
Тетрёга1игеа 



Чис ло 










1» 


» 


3* 


; Ба1е. 








1 

1 1 


—27.7 


—27.7 


—27.6 


2 


—21.1 


-20.2 


-19.7 


! 3 


—21.2 


—21.5 


-20.9 


! 4 


-11.8 


-11.8 


-11.5 


5 


-14.5 


-15.3 


—15.6 


6 


-11.1 


-12.3 


-12.7 


7 


-15.3 


—15.4 


-15.8 


'3 


-21.5 


-21.5 


-21.7 


9 


-10.3 


—101 


-10.5 


! 10 


—9.0 


—8.4 


-7.3 


11 


—9.6 


—9.3 


-9.0 


12 


—4.0 


—3.1 


—2.4 


! 13 


-15.9 


-16.2 


-162 


14 


29.5 


-29.4 


-29.4 


! 15 


-29.5 


-29.9 


-29.8 


! 16 


-15.0 


-14.9 


-14.4 


1 17 


—9.6 


-9.6 


—9.9 


! 18 


-5.9 


-6.1 


-6.1 


! 20 


-5.0 


-5.0 


-5.0 


-11.8 


—12.4 


-11.5 


1 

1 21* 
22 
23 - 
24 
25 


—0.2 


-0.3 


-0.1 


-13.1 


—13.7 


-14.0 


-13.6 


-13.4 


-13.2 


—15.8 


-15.6 


-16.2 


-19.4 


-19.3 


— 19.С 


26 
27 
28 
29 
30 
31 


—14.0 


-13.7 


-13.? 


-11.1 


-11.5 


-12.1 


—17.7 


-16.9 


-Ш 


—13.4 


—12.9 


-Ш 


—4.3 

1.3 


—4.9 
1.6 


—41 
11 


Средн. 
Моуеп. 


-13.56 


-13.56 


-13.8 



5. Шсвъ. Тевшература воздуха но терло графу Гясслерп. 



5 Ь 



6 ! ' 



7'' 



8 1 ' 



1 I 



Пол д. 
ДОЦ. 



17.2 

2,8 

1.5 

аз 

3.1 
6,5 
Г2.1 

0.4 
ТА 

8.7 
1.8 
7.7 
Ы 

4.0 
9.8 
5.9 
5.1 
.0.6 

аз 

.3.9 
.3.4 
6.5 
.9.0 

.3,7 
2.2 
.7,2 
.24 
■4.3 
1.2 

■5-М 



-27.0 


—25.4 


-247 


-23.7 


-23,7 


-23.9 


—245 


-23.9 


-19.0 


-18.4 


-18.1 


-172 


-11.5 


11.3 


-11.2 


-11.2 


-13.2 


-13.6 


-13.4 


-13.1 


-13.4 


-13.2 


-т 


-132 


-16,3 


—16.3 


—16,4 


—16.4 


-22.8 


-27.0 


-27Л 


-27.1 


—10.3 


-9.9 


-9.8 


-9,9 


-8,6 


-8.7 


—105 


-12,1 


-8.7 


-8.4 


-9,0 


-8.7 


-1.2 


-0.6 


-0.7 


—0.8 


-18,4 


—19,0 


-19,6 


—19,9 


-29.5 


-29,4 


30.4 


—30.4 


-30.6 


-ЗОЛ 


-28.5 


-28.3 


-13.2 


-12.7 


-131 


-13,1 


--Э.7 


—9.1 


-9.0 


-8.7 


-5.5 


-5.4 


-5.3 


—5.2 


—5.0 


-5.0 


-4.9 


—5.1 


-101 


-а7 


-8.6 


-7.5 


—0.2 


-0.3 


-0.3 


-0.9 


-14,2 


-14.6 


-146 


—15.0 


—14.3 


-145 


—15.1 


—15.3 


-1&9 


-16.9 


-16.3 


-16.3 


-19.0 


-18.9 


-19.0 


—18.7 


-13.7 


—137 


-13.5 


-13.5 


—12.5 


—12,7 


-12.7 


-12.2 


-17.3 


—19.9 


—206 


—20.8 


—12.2 


-12.9 


-13,7 


-12.9 


-40 


-а7 


-3.7 


-3,4 


1,5 


1.9 


1,8 


1,9 


«13.55 


-13,62 


-13,73 


-13.62 



-23,3 
-24,4 
-17,3 
-10.7 

-13,4 

-13.0 
-16,1 
-248 
-9,4 
-13.1 

—8.2 

0.0 
-20.2 
-29,8 
-28.1 

-12.8 
-8.1 
-49 
-5,0 

-6.5 

-0.8 
-146 
-140 
-16.8 
-18.5 

-13.1 

-11.2 
-20.1 
-12.7 
-3.5 
2.3 

«13,30 



—22.7 


1 
—21.6 


-24.4 


—21,6 


-15,6 


-149 


—10.0 


-10.4 


'12.7 


-12.4 


—13.0 


-13.1 


-15.0 


-13.4 


-23.8 


-22.3 


—9.6 


-ЮЛ 


—14.0 


—14.0 


-8.2 


-8,0 


01 


0.4 


-19.9 


—18.7 


-28,3 


-24-8 


-26.5 


—233 


—12.4 


-11,8 


-7.7 


-6.8 


-4.4 


-4.0 


-5,2 


-5.0 


-46 


-44 


-0,5 


0,0 


-13,2 


-10.0 


-12,1 


-10.3 


-16,3 


—15.3 


-18.8 


-17.5 


-12.5 


-11.8 


—10-3 


-9.0 


—18.2 


-15,2 


-11-2 


-9.9 


—3.1 


-2.6 


31 


3.6 


«12.61 


-11.61 



-206 
-18,6 
-140 
-10.1 
-12.2 

-13.1 
-13.4 
-20,8 
—9.3 
-13.4 

-7.1 
0.5 
-17.5 
-23.6 
-21.7 

-10,6 
- 6.9 
-3.9 
—4.4 
-2.7 

-1.5 
-8.4 
-10.2 
-146 
-16.3 

-11.6 
-8.3 
-12.8 

-8.4 

-2,1 

3,5 

-10.78 



1* 



2- 1 



З 11 



4" 



5<> 



6 Ь | 



-19.9 
-15.7 
-12.8 



-19.8 
-13.8 
-122 



-9.8 -10,5 
-11,2 I -10-6 



-13,0 
-13.6 
18.2 
-8.6 
-12.5 

-6.3 

0.0 
-17.2 
-234 
-20.3 

-10.3 
-6.2 
-40 
-44 
-25 

—2.2 
—7.4 
—8.9 
-13.4 
-15.6 

-10.4 
-7.4 
-10.5 
-6.9 
—1.2 
3.1 



-13-1 
-15.3 
-17.7 
-8.7 
-11.5 I 



! 

-19.8 | 
-13.3 I 
-12 2 

-10.5, 
-10-6'- 

-13.1 
-16.3 
-161 
-9.0 
-11.8 



1 
-19,7 -20.7—20,1 !■ 

-9.8 -Ю.7 |~ю,5 -10 
-12.3 —12.4 — Ш М2 

11.5 > -12.2, -12.$ -12 
-10.5 —10.6 '^10.51-10 



—5.6 1 -5-9 -5.7 

-1.2 ' -3,1 —5-3 

-17.3 1-17.7 -18.7 

-23.3 \ - 23.8 —25.5 

-19.3 [-19,3 1—19.4 



-13.7 
-18.1 
-16.8 
-9.8 
-12.7 



-11.2 

-6.1 
—43 

—5-5 
-1.8 

—1.7 

-6.8 
—8.7 
-12 
-143 

-9.4 
-8.1 
-10.1 
-5.6 
-0,9 
3.0 



-10.02 -9-79 



-11-3 
-6.5 
-4.3 

5.6 
-1-5 

-3.1 

-7.2 
—8.5 
-12.1 
-13.7 

-9,6 
-8.0 
-10.5 
-5,3 
-0,6 
2,8 

-9.92 



-11.4 
-6.5 
-4,3 
—5,4 
—1.5 

-4.3 

-8,2 
-9,4 
-14.0 
-13.2 

-9.9 
-8.7 
-11.2 
-4.9 
-0-3 
25 

-10.33 



-13.71-13.7 
-19.7|_20.6 



-136 
-10.4 
-14.0 



—о.о 

-8.4 

-19Л 

-26.5 

-18.9 

-11.5 
-6.8 
-4.6 
-6-5 
-1.5 

—5,5 

-9,8 
—11,2 
—15.1 
-13.6 

-10.5 

—10,0 

-12.4 

-5.9 

—0.2 

2.1 



-10.95 



141 

—14,6144 

I. 



—10.9 
-14.6 



-6.2 

-3.6 
-20,6 

—26.7 
-18.8 

—11.4 

—6.5 

4.6 

—3.7 
—1А 

-6.8 
-10,3 
-12.3 
-150 

-14.0 

—10.5 
—10.5 
-12.4 

-5,9 

-0.6 

1.9 

-11,36 



м 

I 
Ь 1 



Ш 



1апт1ег 1896. Юете. Теюр^ 



18И 



1 












1" 

со > 


7Ь 


8Ь 


9* 


10Ь 


Ць 


12* 


II 


-21.9 


-21.6 


-21.2 


—21.0 


-21.2 


-20.5 


-22.90 


-10.8 


-10.9 


-11.5 


-12.3 


-14.7 


-15.7 


-17.70 


—12.8 


-12.5 


-12.3 


-12.2 


-11.9 


—12.0 


-15.25 


-12.5 


-12.5 


-12.5 


-12.5 


-12.5 


-13.7 


-11.50 


—10.3 


-10.2 


-10.3 


-10.1 


-10.3 


-10.5 


-12.04 


-13.9 


-14.3 


-14.6 


-14.9 


-14.9 


-15.2 


-13.44 


-21.5 


-21.8 


-21.8 


-21.8 


—21.7 


-21.6 


-17.50 


-14.6 


—14.4 


-11.9 


—10.6 


-9.1 


-8.3 


-18.70 


—10.6 


—10.2 


-9.6 


—9.9 


-9.4 


-9.3 


-9.84 


-15.6 


-14.3 


-12.4 


—10.8 


-10.6 


-ЮЛ 


-11.56 


—6.1 


-5.6 


-4.8 


-4.4 


-4.4 


—4.4 


-6.99 


-11.2 


—12.4 


-13.6 


-14.3 


-15.2 


-15.3 


-5.14 


—20.6 


-21.2 


-21.8 


—21.8 


—21.7 


—21.7 


-19.15 


—27.6 


-27.7 


—28.4 


-28.6 


-28.7 


—28.8 


-27.62 


- -18.7 


-18.7 


-17.7 


-17.7 


-17.5 


-17.2 


-23.31 


-10.8 


11.0 


-10.6 


-10.2 


-9.9 


-9.3 


-11.95 


-6.0 


-6.1 


-6.0 


-6.1 


-5.6 


-5.7 


-7.46 


-4.6 


—5.0 


-5.1 


-5.1 


-5.2 


-5.3 


-4.96 


-9.2 


-9.7 


-10.5 


-11.6 


—12.5 


-11.8 


-6.71 


-1.2 


-1.2 


-1.2 


-1.2 


-0.6 


—0.3 


--4.80 


-7.6 


—8.4 


-9.5 


-9.3 


-10.2 


-10.0 


-3.50 


—11.5 


-12.5 


-13 2 


-14.0 


-14.3 


-14.6 


-12.05 


13.2 


-14.3 


—14.0 


—14.0 


-14.0 


-15.2 


-12.63 


-15.6 


-16.8 


-18.4 


—19.0 


—19.9 


-19.8 


-16.03 


-142 


-14.5 


-15.0 


-14.8 


-14.3 


-14.2 


-16.49 


—10.6 


-10.6 


-10.5 


—10.6 


-10.5 


-11.2 


-11.78 


—10.6 


—10.8 


-11.8 


-12.5 


—13.7 


-16.3 


-11.01 


—12.2 


-11.9 


-12.4 


-13.0 


-12.7 


-12.5 


-14.80 


—5.7 


—5.8 


-5.5 


-5.3 


-4.9 


-4.3 


-8.80 


-0.6 


-0.6 


-0.3 


0.4 


1.2 


1.1 


-1.95 


1.5 


1.4 


1.6 


1.0 


1.5 


1.4 


2.03 


-11.64 


-11.81 


-11.83 


-12.07 


-11.91 


-12.04 


-12.10 



Февраль 189 



Температура воздух 



I 



Тетрёга^пге йе Га1г ё 



Чисдо 
Ба1е. 



1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 



27 
28 
29 



Среди 
Моуеп 



1* 



2Ь 



Зь 



1.8 
—6.5 

-11.0 
-6.8 
-1.4 

0.6 
1.7 
1.2 
1^ 
0.5 

1.3 
1,9 
3.0 
7.6 
-9.2 

-13.5 
—7.0 
-2.0 
-5.4 
-7.3 

-8.5 
-11.3 
-10.6 
-14.4 
-14.4 

-15.6 
-10.7 
-9.5 
-7.6 



1.9 

-7.3 

-11.5 

-6.2 

-2.0 

0.7 
1.7 
1.1 
1.6 
1.4 

1.7 

2.1 

2.7 

-7.6 

-9.5 

-14.2 
-7.3 
-3.8 
-5.8 
—7.6 

-9.5 
-11.3 
-11.3 
-13.5 
-15.4 

-15.5 

-11.3 

-9.7 

—7.6 



-5.74 



-5.97 



1.7 

-7.8 

-11.7 

-5.7 

—2.0 

6.7 
1.7 
1.1 
1.4 
0.4 

1.7 

2.3 

28 

-7.7 

-9.8 

-14.0 
-6.7 
-4.5 
-6.4 

-8.2 

-95 
-11.3 
-12.5 
-13.5 
-16.3 

-16.2 

-11.2 

-9.6 

-7.5 



-6.15 



I 



5, Кнлгк. Температура воздуха но термографу Гаеслера. 



р 



5 Ь 



б 1 ' 



7'' 



8»' 



9" 



10 1 ' I 11^ 



I Нолд. 



З ь 



4". 



6* 



11 

12,0 

>*.& 
-1.7 

0.71 
1.5 

1.9 I 

13 
О 5 

2.2 
2.1 

27 

7,5 

ЮЛ 

14.1 
-5.7 
-4,6 
-6,9 

-8,8 

■\з 

-.7 
7 



..3 
Л 

и 



-0.1 
-8.81 
-12,4 I 
-Л.2 
-0 9 

0.7 
17 
12 
10 
0,7 

2.3 

2.6 

20 

-7.0 

-10,3 

-нл 

- 0,7 
-4.7 
-7.0 
-8,9 

-8.8 
- 13.2 
-4 2.5 
-12.7 
—16.9 

-16.9 
-119 
-10.7 
Л —6,9 



1.6 -2.5 
-9.1 —9.1 
-12.6 -124 

3.0 ] —2.9 
-0.9 -0.5 



0.8, 
14. 

и 

0.5 

1.7 

2.3 

2.7 

2.3 
-7.0 
-10,7 

-14.4 
— 5.7 I 

-5.1 ! 
-7.3' 
-9.1! 

-8.9 1 
-13.8 |- 
-13.3 Г 
-12.9 I - 
-17,0;- 



12 
1-4 
1,3 
1.0 
1.7 

2.1 
2.9 
24 
7.0 
-40.8 

-13,7 

5.7 

-64 

-7,9 

9.2 

-9.2! 
157 | 
-13.8 

12.7 • 
47.5 1 



-3.3 


-37 


-9.2 


-9.3 


-12.0 


-12.0 


-2.8 


-2.3 


-0,7 


-0.8 



12: 
1.7 1 

12| 
0.5 1 
171 



I 



2,2 

3.0 

2Л 

-6.8 

-10.7 

-13.1 
-5.4 

—5.4 
—8,2 
-9.4 

-9,5 
-16,3 
-13.5 
-11.7 
-17.5 



646 



-17.21-47.2 —16.9 
-12.5' 12.5 -119 
-11.3 -115 -119 
-6.9 -64 -6,1 



18 
2.0 
1.2 

0.8 
2.0 

2.5 
3.3 

2.6 
-8,3 
-10.2 

-12.3 
-5.3 
-57 
-71 
-8.8 

-9.6 

-16,3 

-13.3 

-11.8 

164 

-15.5 

-10.7 

-113 

-5,7 



—4.0' —4.2 
-8.9 -8.3 
-41.4 -10.7 
-1.91 -1.4 
-0.7! -0.7 



1.8, 

2.2 1 

1.4 : 

1.2 | 

2.4 | 

3.0 

3.3 
2.9 ! 
-7.0 
-9,2 

-11.0 
-4.8 
-5,1 
-6.8 
-8.5 

-9,8 
-157 
-13.0 
-11.9 



1.7 
2,3, 
17, 
1.0: 

2.6 

3.6 

д.г 

3.6 
-7.0! 
-7.9 | 

-10.3 
-3.8 
--5.1 
-6.5 

-3.3 

-9.2 

-14.0 
-12,3 
-11.7 



—41 


-2.8 


-8.2 


-8.3 


-101 


-8.8 


1.0 


-0.7 


0,2 


0.5 


17 


24 



I 



-13.8 1—11.3 



-13.8 
-9-5 
—9.7 
-4.5 



-6,26 -646 ^6.88 "6.50-6,21-561 



-11,6 
-7.8 
-8.5 
-4Л 



-5,01 



2.5 
18 
1.2 
2.5 

3.7 

3.6 

5.0 

-7.2 

-7.0 

-9.2 
- 3.8 
-4.8 
— 54 
-8.3 

-9.2 
—13.2 

-11.3 
-11.4 
-11.0 

-10.4 
-6,6 

-7.5 
-4.2 



-4.54 



2,91 
1.8 1 
12 
2.5 

4.1 

4.1 

4.2 

-5.1 

7.3 



-8,3 
-3.9 
-4-2 
-5.0 
-7,5 

-8.8 
-11.3 
-107 
-10.7 
-8.7 



-2.5 
-84 
-9 Л 
-04 
0*2 

2.3 

2.5 
1.7 
14 
2.8 

451 
41 
24 
-4,5 

-7.4, 

-7.61 
-4,2 1 
-3,8| 
-4 5 
- 7.3 I 

-9.4 

-9,5 
-104 

-104 
-8.8 



-2.6 

-8.7 
-94 
-0.1 
0.5; 

18 

2.61 
18 1 

ы\ 

2.5 1 

4.8 
4.2 
0.2 

-7.2 

-7.5 
-4.3 
-4.2 
54 
-7.6 

- 94 

-9.4 

-10.1 | 

-10 3 : 

-9.5 



-2.7 

-8,7 

-9.6 

0.5 

1.2 

1.5 
2.7 
2,1 
0,9 
2 6 

4,6 

45 

-1.3- 

-5.0 
—7.1 

-7.0 
-3.9 
-4.5 
-5.3 
-8.2 

-9,3 
-104 
-10,3 
-10.1 

-9.6 



-3.2, .... 3 ,а 

-Ю -8.9 

-Ю1 _Ш 

0.5 , 04 

ЬЬ 1,6 



-8,8 


-7,2 


-7.3 


-7.6 , 


-5.1 


-5.1 


-4.8 


- 4.5; 


-6.0 


4,8 


-4.9 


5.0 : 


-3.5 


-2.7 


-3,0 


-3,2 


-3.86 


-3 67 


-3.78 


-3.87 



1.8 
2.6 
22 
0.6 
24 

2.9 

4.2 

-2,0 

-5,0 

-7,9 

-7,5 
-3.5 
-5.2 
-6.0 
-8.2 

—94 

10.2 

- 10.7 

—10.3 

-9-5 

-8.3 
-4.5 

-6.0 
-34 



-4,18 



1,7 
2.3 
2.1 
0.7 
2.3 

24 | 

37; 
-2,9 

-67 
-8.7 

-7.1 
—3.2, 
5.3 | 
—6,0 
-81 

10.1 
-10.6 
-113 | 

-но; 
-10.1 

-9,5 
-54 

-7.3 
-4.2 



■4.60 



Ретг1ег 1896. Юете. Тетрё 



1 

I 










*3 

VI 

О) ► 


1 7 Ъ 


8* 


9 й 


10* 


ць 


12* ' |§ 














м 


-3.5 


-3.6 


-3.8 


-4.5 


-5.3 


-6.3 


-2.54 


-9.2 


-95 


-10.0 


-9.7 


-10.4 


-10.7 


-8.85 


-10.2 


-9.3 


-8.3 


-7.9 


-7.3 


-7.4 


-10.33 


0.3 


0.3 


-0.2 


-0.1 


-0.3 


-1.1 


-1.78 


2.4 


3.0 


2.7 


1.0 


0.2 


0.5 


0.13 


2.4 


2.2 


1.8 


1.9 


1.8 


1.7 


1.53 


2.3 


2.3 


2.2 


2.2 


22 


1.8 1 2.10 


2.0 


2.1 


2.1 


2.1 


1.9 


1.4 


1.62 


0.6 


0.4 


0.5 


0.4 


0.5 


0.7 


0.92 


2.0 


2.0 


1.9 


1.7 


1.8 


0.8 


1.81 


2.3 


2.1 


2.0 


1.8 


1.7 


1.7 


2.65 


3.8 


3.8 


3.9 


4.1 


3.9 


3.6 


3.38 


—3.5 


—4.5 


-5.7 


—6.3 


-7.1 


—7.2 


0.03 


—7.5 


-7.6 


-7.5 


-7.6 


-8.5 


—8.8 


-6.90 


--9.5 


-9.6 


9.7 


-10.2 


-11.9 


-12.2 


-9.34 


-6.9 


6.8 


-6.4 


- 6.3 


-6.9 


-7.3 


-9.99 


-2.9 


-2.6 


-2.1 


-1.7 


-1.4 


-0.8 


-4.23 


-5.6 


-5.7 


-5.7 


-5.8 


-5.7 


5.2 


-4.46' 


-6.4 


-7.0 


-6.7 


-6.6 


-6.7 


-6.7 


-6.36! 


! ~ 8.1 


-7.6 


-7.8 


-7.9 


-8.3 


—8.2 


--8.21| 


-И.2 


-12.2 


-13.2 


-13.3 


-13.2 


-13.0 


-10.15 


—10.6 


-10.7 


-10 8 


-11.0 


-11.0 


-10.6 


-12.03 


-12.0 


12.8 


-13.2 


-13.8 


- 14.7 


15.3 


-12.31 


-11.6 


11.9 


-12.6 


-12.9 


-13.2 


13.5 


-12.08 


-11.3 


-11.8 


-12.9 


-13.2 


-13.2 


-14.3 


-13.20 


-10.1 


-10.1 


9.7 


—9.7 


-9.5 


-10.1 1--12.13| 


—6.0 


-6.3 


-6.9 


-7.5 


-8.3 


-8.8 -8.38 


-7.6 


-7.9 


-7.9 


-8.8 


-8.0 


- 7.7 ; —8.48 


—5.0 

I 
I 


-4.8 


-4.2 


-3.8 


-3.4 


—3.8 1 —5.01 


—4.84 


-4.97 


-5.11 


-5.29 


-5.53 


-5.75 


-5.27 



Мартъ 1896 



Температура воздух 
Тетрёга^пге йе Ра!г с 

Температ 
Тетрёга1иге8 <1е 1 



Число 
Ба(е. 



1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 



30 
31 

Средн. 
Моуеп. 



1» 



-&6 
—4.8 
—2.5 
-0.2 
-0.3 

-2.4 
—2.9 
-0.3 
-5.5 
-0.1 

-6.7 
-8.2 
-0.1 
3.3 
-6.1 

-3.4 

-0.9 

0.4 

0.6 

-1.3 

-1.5 
-1.3 
-2.4 
—2.6 
2.1 

-0.5 
-1.2 
—2.5 
0.6 
-0.3 
-0.6 

-1.99 



-3.6 
-5.7 
—2.4 
-0.3 
-0.3 

-2.5 

-2.8 

-0.1 

—6.0 

0.2 

-6.8 

-7.9 

0.0 

-4.2 

-7.8 

-3.5 
-1.2 
-0.1 
1.2 
-1.1 

-1.8 
—1.6 
-2.5 
-2.4 
2.4 

-0.6 
-1.3 
-3.3 
0.4 
—0.3 
-0.7 

-2.08 



ЗЬ 



-3.6 
-6.7 
-2.2 
-0.2 
-0.3 

—2.5 
—2.5 
-0.6 
-6.2 
0.4 

—6.8 
-7.3 
0.1 
-4.2 
-8.6 

-3.6 
—1.4 
-0.3 
1.1 
-1.2 

-1.8 
-1.8 
-2.7 
-2.5 
3.0 

-0.4 
-1.4 
—3.3 
0.3 
-0.3 
-0.8 

-2.20 



К1свъ. Температура воздуха но термографу Гасслера. 



















Пол д. 












; 


Ер 


5* 


б 1 ' 


7 ъ 


9Ь 


10" 


Ш 


МЫ1, 


V 


2»' 


3" 


41 


6* 


б ь 


6.3 


-3.1 


3.3 


-3.3 


-3,6 


-3,4 


—31 


—31 


—1,8 


-17 


-13 


-15 


-13 


-12 


—15 


-5.5 


-6.1 


-6.7 


-6,0 


-5.2 


-2.5 


-0.6 


—0.3 


-0.3 


-0.3 


-0,3 


—0.6 


-2.2 


-2.5 


-1.8 


-16 


-12 


-12 


-0.9 


0.3 


0,8 


15 


2,0 


2,4 


2*5 


2.0 


1.5 


12 


0,8 


-0.1 


0.0 


0.0 


0.0 


0.2 


0.8 


2.1 


1.8 


19 


15 


2.3 


2.1 


14 


1.3 


1.1 


0.1 


0.0 


0.0 


-ОД 


-Ч>,2 


-0.3 


-0.3 


0.2 


0.8 


12 


1-2 


0.8 


№ 


-0.1 


—0.6 


-2.51 


-3.0 


31 


-2.8 


-2.7 


-2.8 


-2.8 


-2.6 


-2.5 


-2.4 


-2.7 


-2.7 


-2.5 


-2.9 


-3,4, 


-2.4 


-2.5 


-2.3 


-2.4 ' 


-2.2 


-19 


-1.8 


-1.5 


-1,1 


-0.7 


-0,5 


-0.7 


-0.7 


—0.9 


-0.8 


0.4> 


-0,6 


-0.7 


-0.6 


-06 


-0.9 


-0.6 


-0.8 


—0.6 


-0.9 


-0.9 


-1.5 


-2.3 


-2.7 


-3.6 


-6.6 


-6Я 


-6.4 


-61 


4-3 


-2.2 


0.9 


1.5 


0,9 


2,9 


2.7 


21 


11 


0.5 


0.5- 


0.4 


0.4 


14 


1.4 


13 


0.9 


-0.4 


-0.6 
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1898 Г. 
Й : УЗШЙ 1ШМ1СМЯ.ЯУРШЪ 

. дошопг 

12 Ж№, въ годъ. Съ рисунками и чертежами. 
Обширная программа съ многими иллюстращями. 

Цйна за годъ 5 руб. съ пересылкой. 

Подписка принимается въ ПЕТЕРБУРГЕ: въ 
книжномъ магазине К. РИККЕРА. 

Въ кпижеыхъ магазпнахъ „НОВОЕ ВРЕМЯ" въ 
Петербург*, Москве, Харьков*, К1ев1 

Контора редакпю 

О Д Е О О А.. 

Редакторъ Н. П. МЕЛЬНИКОВЪ 

ИНЖЕНЕРЪ ТЕХНОЛОГЕ. 



2 ОБЪЯВЛЕНЫ. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ НА ЖУРНАЛЪ 



НОВЬ 

XIV годъ издашя 1898 года 



иллюстрированный двухнедельной в1ствивъ жизни, политики и литературы, науки 
искусства и прикладннхъ 8наа1й 

за 14 гувлвй 

бевь всякой доплаты за пересцлву гремМ, подписчики «Нови> получаютъ въ 
1898 голу, съ доставкою и пересылкою во 1С* и*ста Росе^ской Импер1и, сл*- 

дующ1я шесть нздашй: 

1) Журнал!» Новь 24 выпуска въ формат* наибольшихъ европейскихъ 
иллюстрацгй. 

2) Особый иллюстрированный отдФлъ Мазаива (24 вьпуска), составляю- 
шДй какъ бы самостоятельный журналъ по ирикладнымъ 8нан1я *, вмещаю ц!й въ 
себ* 16 рубривъ. ч 

3) Журнал ь литературные семейные вечера (отдФлъ для семе^ваго чте- 
И1я), 12 ежем*сячныхъ кавжекъ романовъ и повестей. 

4*) Восемь переплетенныхъ томовъ полнаго собрамя сочинений П. И. Мель- 
никова (Андрея Печерскаго). 

б) Четыре иереолетевные тома полнаго собравЯя сочяаеаШ ; В*. Ив. Даля 
(Казака Луганскаго). 

в) Дв* роскошно переплетенный книги, формата ш-&>Но, сЖивоп. свой* 
России, посвященныя описанию Москвы и Москов. оромншлен'. обл. 

Первый вумеръ новаго XIV (1898) подписного года внйдетъ 15-го Де- 
кабря 1897 года. 

Годовая Подписная ц4ша за вс* вышёобъявледвыя издамя вмести съ пе- 
ресылкою во вс-Ь м-Ьста Росайской Им>ер]и, безъ всякой доплаты за перес. и 
дост. безплатаыхъ премий 14 руб. За границу 24 рубля. 

Разсрочка платежа допускаете а, при чемъ при подписки должно быть 
внесено не мен*Ье 2 руб.; оетяльння же деньги могутъ высылаться по усмотр*- 
Н1ю подписчика ежемесячно, до уплаты всЬхъ 14 руб. П|и подписке въ раз- 
срочву безплатння премм высылаются только по уплати всей подписной суммы, 

Кь св*д , Ьн1Ю гг. новыхъ педписчиковъ не получавшихъ <Новв» въ1897 г 

Лица, не состоявшая подписчиками «Нови» въ 1897 году и не имйющгя 
еще первой половины сочинений Андрея Печерскаго и первой половины сочи- 
нений В. И. Д»ля, могутъ, подписываясь на <Новь» въ 1898 году, получить 
первые шесть томовъ (т. е. томы 1 по в) сочинений А. Печерскаго и первые 
шесть томовъ (т. е. томы I по 6) сочинеиЮ В. И. Даля, вместо томовъ, вы- 
даваемыхъ въ 1898 году прежаимъ подписчиками Вторая же подевина со н- 
иев1й, какъ А. Печерскаго, такъ и В. И. Даля, будетъ выдана этвмъ новымъ 
подписчикамъ въ 1899 году, въ чемъ редакщя теперь же и прийяиаетъ передъ 
ними обязательсгво. 

Новые подписчики на ^Новь* 1898 года, т. е. лица, не бывшая подпи- 
счиками на журналъ въ мнвувшемъ 1897 г., при уплат* за 1898 г. 26-1нруб., 
вместо 14-ти руб., могутъ получить въ1898г.: вс* 14 томовъ полнаго собра- 
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Н1Я сочиненМ Андрея Печерскаго и вс* 10 томовъ полного собрав1я сочинен!й 
В И, Даля, а также и т* дв* переплетенвня евиги «Живописной Росши», ео- 
торыя выдались по д писчивамъ въ 1898 году; значить, вм*сто двугь книигъ ^Жи- 
вописной Роес1и>, ови получать четыре переплетеввыя евиги этого издания и, 
вместо 12 томовъ сочиненЮ А. Печерскаго и В. И. Даля, 24 тома. 

Подписка принимается исключите 1Ьно въ книжныхъ магавинахъ Товари- 
щества М. О. Вольфъ, въ С.-Петербург*, Гостинвнй Дворъ, 18; въ Мосвв* — 
Кузнецов мостъ, № 12, и въ редакцш «Нови», въ О. Петербург*, ВасвльевсЕ1в 
остр., 16 лин., собств. домъ, № б — 7. 

Подробвыя объявлен1я о подписв* и услов1Яхъ разсрочкв платежа высы- 
лаются ивъ Главной Конторы редакцш жу рвала „Новь" (О.- Петербургу Вас. 
Остр. 16 лин. э д. Л 6—7) но востребовавш бевиатио. 6 — 6 



Въ 1898 году 
СЕЛЬОКО-ХОЗЯЙОТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ 

„ЗАПИСИ И" 

ИМПЕРАТОРСКАГО Общества Сельскаго Хозяйства Южной Роем 

68-й (шестьдесятъ восьмой годъ издан!я) 68-й 

будетъ выходить ежем*сячно, за исключешемъ двухъ л*тнихъ м*сяцевъ, книжками ве 
нев*е 5-ти печатныхъ листовъ каждая, по нижеследующей программ*: 
Отд*лъ оффиц1альный составятъ: Правительственный распоряжешя, 
васаюпЦяся сельскаго хозяйства, протоколы зас*дан1й и годичные отчеты Общества и 
Комитетовъ, состоящихъ при Обществ*, доклады Комишй и т. п. 

0тд*лъ неоффиц1альный составятъ: Отдельный статьи, очерки изсл*- 
довашя и монографш по разеумъ отраслямъ сельскаго хозяйства, какъ оригинальный, 
такъ и переводныя; обзоръ деятельности правительственных!), земскихъ и обществен - 
ннхъ учреждешй и сельско-хозяйственныхъ обществъ; обзоръ русской и иностранной 
литературы; различныя зам*тки и наблюдешя хозяевъ; вопрссы хозяевъ ио иоводу 
встретившихся затруднен^ и отв*ты на нихъ редакцш и самыхъ хозяевъ; объявлев1я. 

Редакщя журвала покорнейше проситъ лицъ, жилающихъ принять учасле въ 
журнал*, высылать предположенныя для пом*щешя въ журнал*, статьи, а равно 
обращаться и за всякаго рода справками и св*д*н1ями, относящимися къ издашю, по 
ниже-указанному адресу. 

Статьи, присылаемый въ редакщю безъ обозначешя условй, считаются без платными. 



Объявлешя для напечатали въ «Уапискахъ» принимаются на сл*дующихъ 
услов1яхъ: на печатан 1е не менее 10 разъ— 25 руб., за страницу и 15 руб. за 5 разъ; 
за т / 2 страницы не мен*е 10 разъ— 15 руб. и 8 руб. за 5 разъ; за строку 20 коп. 
и за объявление, за страницу, одинъ разъ напечатанное — 7 руб. 50 коп. 

ПОДЦИСНАЯ ЦЪНА на сЗаписки>: на годъ 5 руб. 50 к. съ доставкою и 
пересылкою и 5 руб. безъ доставки и пересылки. Отдельный книжки журнала стоятъ 1 руб. 

Подписка и объявлешя принимаются въ Канцелярш Общества. Дерибасовская 
улица, Городской садъ, здаше Общества. 

Редакторъ «Записокъ» Л. А. Бычихинъ. 

3-3 



1 



^■24 ^"-г - 



'1 




Универсктетстя ИзвЪсш въ 1898 году будутъ выходить 
ежемесячно книжками, содержащими въ себ*Ь до 20 печатнрхъ 
листовъ. ЦЬва за 12 книжекъ ИзвЪсш безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ пересылкой семь рублей. Подг 
писка и заявлены объ обм^н* издашями принимаются въ 
канцелярш Правлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ ИзвЪсш 3 руб. сер.. а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетсмя Изв^спя высылаются только по полу- 
ченш подпиеныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовав1ями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
О.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ствен::; въ Цравлеше Университета Св. Владимира. 
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